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GTU Geothermie UnterschleiBheim AG

Bericht der ECOVIS Wirtschaftstreuhand GmbH

Damit alle Burger richtig informiert sind

Verehrte UnterschleiBheimer Biirgerinnen und Biirger,
der UnterschleiBheimer Stadtrat hat mehrheitlich die in
seiner letzten Mai-Sitzung vorgesehene &ffentliche
Behandlung des von ihm zuvor in Auftrag gegebenen
Berichtes einer Wirtschaftskanzlei zur Beantwortung
eines umfangreichen Fragenkataloges zur Situation der
stédtischen Geothermiegesellschaft GTU AG abgelehnt.
Da somit eine zwischenzeitliche Berichterstattung in der
Presse nicht méglich war, méchte die GTU AG als offenes
und transparentes Unternehmen fUir alle Blrger der Stadt
Ihnen die Ergebnisse nicht weiter vorenthalten und hat
sich entschlossen, den gesamten Berichtsinhalt mit
Zustimmung des Verfassers wortgleich zu verdffentli-
chen. Dieser wird wie folgt wiedergegeben.
Thomas Stockerl
Vorstand der GTU AG

Beantwortung des Fragenkatalogs ,,Antrag zur Darle-
gung der wirtschaftlichen Situation der Geothermie AG
USH*“ der Freien Biirgerschaft UnterschleiBheim e.V.
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1. Auftrag und Auftragsdurchfiihrung
Wir wurden vom Vorstand der GTU Geothermie Unter-
schleiBheim AG (nachfolgend kurz ,,Auftraggeber”, ,GTU
AG*“ oder ,Gesellschaft”), UnterschleiBheim, beauftragt,
den Fragenkatalog ,,Antrag zur Darlegung der wirtschaft-
lichen Situation der Geothermie AG USH* der Freien Blir-
gerschaft UnterschleiBheim e. V., UnterschleiBheim, vom
14. Oktober 2009 (Anlage 1) schriftlich zu beantworten.
Anlass unserer Beauftragung ist die in nicht 6ffentlicher
Sitzung des Stadtrats der Stadt UnterschleiBheim am 26.
November 2009 getroffene Entscheidung, mit der Beant-
wortung des Fragenkatalogs der Freien Blrgerschaft
UnterschleiBheim e. V., UnterschleiBheim, einen sachver-
sténdigen Dritten zu beauftragen.
Die Beauftragung erfolgte in Abstimmung mit den Orga-
nen Vorstand und Aufsichtsrat der GTU AG.
Zur Beantwortung des Fragebogens sind samtliche
Umsténde nach dem Erkenntnisstand der Beteiligten bis
zur Unterzeichnung dieser Stellungnahme berucksichtigt
worden.
Wir fihrten unsere Arbeiten im Rathaus der Stadt Unter-
schleiBheim sowie in unseren Blrordumen in Mlnchen
durch.
Hierfur standen uns die in Anlage 2 vollsténdig aufgefihr-
ten Unterlagen zur Verfligung.
Auskilinfte wurden uns von folgenden Personen gegeben:

- Herr Thomas Stockerl, Vorstand der GTU AG,

- Herr StB Gregor Bartetzko, Mitarbeiter des
Abschlussprifers der Jahresabschlisse 2000 bis
2008, Herrn Wirtschaftsprifer Erwin G. Kettl, Neu-
burg a. d. Donau.

Der Vorstand der GTU AG hat uns hierzu in einer schrift-
lichen Bestétigung versichert, dass die Erlduterungen
und Auskilinfte, die flr die Beantwortung des Fragebo-
gens von Bedeutung sind, vollstédndig und richtig erteilt
wurden. Die Beantwortung des Fragebogens erfolgte auf
der Basis der in Anlage 2 abgedruckten Unterlagen.

Unsere Untersuchung umfasste insbesondere die Uber-
prifung der geschlossenen Vertrage, im Besonderen des
Kooperationsvertrags und des Pachtvertrags jeweils vom
Mai 2003. Weiter wurden die Jahresabschlliisse unter
Zuhilfenahme der korrespondierenden Berichte des
Abschlusspriifers durchgesehen, um zu wurdigen, ob
und inwieweit die in der Vergangenheit tatsachlich erziel-
ten Ergebnisse mit den Erlduterungen und Einschéatzun-
gen des Vorstands Ubereinstimmen. Bei der Beurteilung
des unbeweglichen Anlagevermdgens stitzen wir uns

teilweise auf Gutachten von sachverstandigen Dritten.
FUr die rechtliche Einschatzung zum geplanten Ausbau
der Geothermieversorgung sowie des Thermalwasser-
projekts lag uns ein anwaltliches Gutachten eines rechtli-
chen Beraters der GTU AG vor.

Unsere Untersuchung beinhaltete keine direkten Kon-
takte zu bzw. Befragungen von Dritten, z. B. Kunden;
auch zum Betreiber der geothermischen Anlage der GTU
AG hatten wir keinen Kontakt.

Unsere Arbeit beschrénkt sich auf die bei kritischer Wir-
digung und Beurteilung anzuwendende berufslibliche
Sorgfalt.

Den verwendeten Jahresabschlissen der GTU AG liegt
eine Prifung und ein uneingeschranktes Testat von Herrn
Wirtschaftsprifer Erwin G. Kettl, Neuburg a. d. Donau,
zugrunde. Eigene Priifungshandlungen im Sinne der §§
316 ff. HGB haben wir nicht vorgenommen. Diese gehor-
ten nicht zu unserem Auftrag. Insoweit ist unsere Verant-
wortlichkeit und Haftung fur die in diesem Bericht darge-
stellten Finanz- und anderen Daten der Gesell-
schaften auf die anzuwendende berufsibliche Sorgfalt
beschrankt. Ein Bestétigungsvermerk hinsichtlich der
dargestellten Finanzdaten wird nicht erteilt.

Wir fUhrten den Auftrag mit Unterbrechungen in den
Monaten Januar bis Mai 2010 durch.

Unsere Stellungnahme ist grundséatzlich nur fir Zwecke
der Information des Auftraggebers und der Mitglieder des
Stadtrats der Stadt UnterschleiBheim gedacht und darf
nicht flr andere Zwecke verwendet oder weitergegeben
werden. Die interne Verwendung umfasst auch die Ein-
sichtnahme durch die Mitglieder des Aufsichtsrates.

Die Uberlassung der Stellungnahme an andere Personen
als die oben genannten, kann daher nur unter der Voraus-
setzung der vertraulichen Behandlung und mit unserer
vorherigen Zustimmung an Dritte weitergegeben werden,
wenn und soweit sie diese darauf hinweisen, dass wir
gegentiber Dritten keinerlei Verpflichtungen, Verantwor-
tung oder Sorgfaltspflichten Ubernehmen.

Sie haben sich uns gegenuber verpflichtet, uns von allen
Ansprichen Dritter im Zusammenhang mit der von uns
erstellten Stellungnahme auf erstes Anfordern freizustel-
len.

Fir die Durchfiihrung des Auftrags und unsere Verant-
wortlichkeit sind, auch im Verhaltnis zu Dritten, die Allge-
meinen Auftragsbedingungen in der vom Institut der Wirt-
schaftsprifer herausgegebenen Fassung vom 01. Januar
2002 vereinbart. Hinsichtlich unserer Haftung gilt Nr. 9
Abs. 2 der Allgemeinen Auftragsbedingungen mit einer
Haftungsbegrenzung von 4 Mio. € bzw. 5 Mio. €.

2. Beschreibung der GTU Geothermie UnterschleiB-
heim AG

2.1 Rechtliche Verhéltnisse

Die GTU Geothermie UnterschleiBheim AG, UnterschleiB-
heim, wurde am 16. Oktober 2000 im Handelsregister B
des Amtsgerichts Munchen unter der Nummer 133712
eingetragen.

Das Stammkapital betragt 6.580.000,00 €. Das Stamm-
kapital teilt sich in 6.580.000 Namensaktien zu je 1,00 €
auf. Die Stadt UnterschleiBheim hélt 100 % der Anteile.
Das Stammkapital wurde jeweils durch Beschluss der
Hauptversammlung vom 04. April 2002 um 1.645.000,00
€ auf 2.045.000,00 €, vom 5. Marz 2004 um
3.921.000,00 € auf 5.966,000,00 € sowie vom 07. Juli
2005 um 614.000,00 € auf 6.580.000,00 € erhoht.
Vorstand der Gesellschaft ist Herr Thomas Stockerl.

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus 6 Perso-
nen. Vorsitzender des Aufsichtsrats ist der erste Biirger-
meister der Stadt UnterschleiBheim, Herr Rolf Zeitler.

2.2 Satzung und Zweck der Gesellschaft

Zweck der Gesellschaft laut Satzung ist die ,Planung,
wirtschaftliche Entwicklung, Errichtung und Finanzierung
sowie Betrieb insbesondere geothermischer Anlagen,
Lieferung von Wéarme an Dritte im Gebiet der Stadt Unter-
schleiBheim, Aufbereitung von Heil- und Mineralwasser
aus Vorkommen im Gebiet der Stadt UnterschleiBheim
und dessen Lieferung an Dritte. Die Gesellschaft betreibt
keine Bankgeschéfte.”

2.3 Geschiftsbetrieb der Geothermie UnterschleiB3-
heim AG

Der Geschéftsbetrieb der GTU AG erfordert gemaB Sat-
zung die wirtschaftliche Entwicklung, Errichtung und
Finanzierung sowie den Betrieb einer geothermischen
Anlage und die Lieferung von Wérme an Dritte im Gebiet
der Stadt UnterschleiBheim.

Zu Beginn der Bohrungen wurde eine langfristige Erfolgs-
prognose zugrunde gelegt, nach der mit einem ersten

Jahresuberschuss erst ca. 25 Jahre nach Aufnahme der
Geschéftstéatigkeit gerechnet wird. Nach Ansicht des Vor-
stands der GTU AG, Herrn Thomas Stockerl, sei dies von
der Stadt UnterschleiBheim als 100-%ige Anteilseignerin
gemaB dem urspringlichen Zweck, n&mlich dem
Umwelt- und Klimaschutz, bewusst in Kauf genommen
worden.

Aufgrund der fehlenden Erfahrung der Stadt Unter-
schleiBheim auf dem Gebiet der Geothermie und des
Betriebs einer geothermischen Anlage wurde von Stadt-
rat und Aufsichtsrat beschlossen, dass die Errichtung
und Aufrechterhaltung eines wirtschaftlichen Geschéfts-
betriebs durch einen erfahrenen Betreiber erfolgen solle.
Hierzu sollten technische und finanzielle Betriebsrisiken
vom Betreiber Gbernommen werden.

Hierzu erfolgte am 22.05.2000 eine europaweite Aus-
schreibung fir ein offenes Verhandlungsverfahren. Bei
der Auswahl des Betreibers entschloss man sich, die
Geothermieanlage an zwei Betreiber, die SFW Saarberg
Fernwarme GmbH, Saarbrticken (jetzt: Evonik New Ener-
gies GmbH), und die Stidwarme Gesellschaft flir Energie-
lieferung AG, UnterschleiBheim, auf Grundlage eines
Kooperations-Pachtvertrags zu Ubergeben. Die SFW
GmbH wurde wegen ihrer Erfahrung auf dem Gebiet der
Geothermie ausgewahlt, die Sidwarme AG wahlte man
aufgrund der Erfahrung als lokaler Energieanbieter.

Die Zusammenarbeit mit den Betreibern wurde in einem
Kooperations- und einem Pachtvertrag beschlossen.
2.4 Lage der Gesellschaft

Laut Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses
zum 31.12.2008 hat die GTU AG zum Ende des Jahres
2008 einen Bilanzverlust in H6he von rund 5.204.000 €
erzielt. Damit sind 79 % des Grundkapitals von 6.580.000
€ aufgezehrt.

Der Abschlusspriifer weist in seinem Bericht auf entwick-
lungsbeeintrachtigende oder bestandsgefdhrdende Tat-
sachen hin. Entwicklungsbeeintrachtigend wirken laut
0.g. Prufbericht die — wie sich nachtréglich herausstellte
—im Vergleich zur Anfangsinvestition zu geringen Pacht-
zahlungen, die erhdhten Aufwendungen aus der nicht
erfolgten Geschéftsbesorgung durch den Betreiber sowie
der noch nicht regulierte Schaden aus einem Pumpenab-
sturz im Jahr 2004.

In der Aufsichtsratssitzung der GTU AG vom 17.12.2004,
dem Wirtschaftsjahr, zu dessen Beginn die Férderpumpe
abgestirzt und eine Ersatzpumpe aufgrund der langen
Schadensabwicklungs- und Lieferzeit erst im Dezember
wieder in Betrieb genommen werden konnte, hat der Vor-
stand dem Aufsichtsrat Gber die unginstige wirtschaftli-
che Entwicklung der GTU im Vergleich zur vertraglichen
Ausgangssituation (Basiskalkulation) berichtet.

Der Aufsichtsrat hat den Vorstand, Herrn Stockerl, dar-
aufhin beauftragt, die Sachlage und ein Szenario eines
moglichen Eigenbetriebes durch die GTU AG in wirt-
schaftlicher, rechtlicher und technischer Hinsicht zu ent-
wickeln. In der folgenden Sitzung des Aufsichtsrats am
20.06.2005 wurde aufgrund des Berichts des Vorstands,
Herrn Stockerl, zu mdglichen negativen Auswirkungen
des bestehenden Pachtvertrags beschlossen, den Vor-
stand zu ermé&chtigen, den Pachtvertrag in seiner beste-
henden Form zu kiindigen. Der Aufsichtsrat und der Vor-
stand versprachen sich von diesem Schritt, dass ein
vertragsfreier Zustand eine wesentlich bessere Verhand-
lungsposition fur Nachverhandlungen mit dem Betreiber
darstelle und auch neue Méglichkeiten der Betriebsfiih-
rung eréffnet wirden, da die GTU AG nicht nur auf den
Betreiber fixiert sei.

Infolge der trotz der Kiindigung nicht erfolgten Riickgabe
der Pachtsache (Geothermieanlage) und einem aus Sicht
der GTU AG nicht zufriedenstellenden Ergebnis der
urspringlichen Nachverhandlungen wurde im Jahr 2005
die Angelegenheit durch ein Klageverfahren der GTU AG
rechtshangig. Erst nach Gerichtsverfahren in zwei Instan-
zen und erneuten Verhandlungen wurde im Oktober 2009
ein aus Sicht der GTU AG annehmbares Verhandlungser-
gebnis erzielt.

Als weitere MaBnahme wurde vom Vorstand, Herrn
Stockerl, ein Klageverfahren betreffend die Geltendma-
chung von Schadenersatzanspriichen aus dem Pumpen-
absturz vor einem Zivilgericht mittels Klageverfahren
anhangig gemacht.

Insbesondere die Verhandlungen Uber den Pachtvertrag
sowie die Behandlung der Kosten fir die Geschéaftsbe-
sorgung sollen ruckwirkend zum 1.1.2009 die Ein-
nahmensituation der GTU AG verbessern. Beim Scha-
denersatzverfahren aufgrund des Pumpenabsturzes wird
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ebenfalls von einem positiven Ausgang und der Erstat-
tung von aufgelaufenen Kosten in Hohe von rund 1,2 Mio
€ (davon rund 600.000 € aufgrund des Pumpenscha-
dens und 600.000 € aufgrund der aufgelaufenen Brenn-
stoffmehrkosten) ausgegangen.

3. Beantwortung des Fragebogens

Frage 1

In der 6&ffentlichen Sitzung am 30.7.2009 wurde dem
Stadtrat (ber den Kooperations-Pachtvertrag vom Mai
2003 berichtet. Da dessen Kenntnis fir die Bewertung
der wirtschaftlichen Gesamtsituation der GTU AG und
damit auch fir die weiteren im Rahmen des Nachtrags-
haushalts zu treffenden Entscheidungen von mabBgebli-
cher Bedeutung ist, wird die GTU AG ersucht, dem Stadt-
rat diesen Pachtvertrag vorzulegen.

Nach den uns vorliegenden Informationen wurde der
Pachtvertrag durch den Vorstand der GTU AG, Herrn
Thomas Stockerl, den Stadtratsmitgliedern in Einver-
stdndnis mit den Betreibern als Vertragspartnern
unter Zugrundelegung einer Verschwiegenheitserklarung
bereits zur Einsichtnahme zugéanglich gemacht.

Fir eine darliber hinausgehende Offenlegung des Ver-
trags liegt keine Genehmigung seitens der Betreiber vor.

Frage 2a)

(1) Laut Aussage der Geschéftsfiihrung der GTU AG soll
der Pachtvertrag einen Pachtzins in Héhe von 8,37 Pro-
zent der Investitionssumme vorsehen, wobei die Start-
stufe gedeckelt und die weiteren AusbaumaBnahmen bis
Endausbau 31,5 MW in voller H6he pachtwirksam sein
sollen. (2) Die bisherigen Investitionskosten sollen 22,2
Mio. Euro betragen. Rein rechnerisch miisste daraus ein
Pachtzins von 1.858.140 Euro resultieren. Tatséchlich
betrdgt der Pachtzins in 2009 mit 928.900 Euro nur die
Hélfte. Angesichts dieser Differenz wird gebeten, die
Details der Deckelung offen zu legen und darzulegen,
welche Investitionen unbericksichtigt bleiben und wel-
che mit 8,37 Prozent zum Ansatz kommen.

(1) Der Pachtvertrag enthalt eine Deckelung fur Basisin-
vestitionen bis zur Erreichung eines vertraglich vereinbar-
ten Schwellenwertes flir einen Anschlusswert von 20,52
MW. Die Basisinvestitionen wurden vom Betreiber
urspringlich mit 13.887.000 € abzlglich der Férdergelder
sowie des Baukostenzuschusses und der Hausanschluss-
kosten der Stadt UnterschleiBheim in Hhe von 5.818.000
€ kalkuliert. Die pachtwirksamen Investitionen betragen
somit gemaB urspriinglicher Kalkulation 8.069.000 €. Fur
die Berechnung der Pachtzinsen 2008 sowie ab dem Jahr
2009 wird auf nachfolgende Ausflihrungen verwiesen.
Weiter wurde der Pachtzins bis zum Erreichen eines jewei-
ligen Anschlusswerts wie folgt gekurzt:

- 9,3 MW: Pachtzinsreduzierung um 50 %
- 13,0 MW: Pachtzinsreduzierung um 30 %
- 16,7 MW: Pachtzinsreduzierung um 20 %
- 20,52 MW: Pachtzinsreduzierung um 10 %

FUr die Nutzung der Anlagen hat der Betreiber einen
Pachtzins von 8,37 % auf die getéatigten Investitionen —
vermindert um Zuschisse und nicht pachtwirksame In-
vestitionskosten — zu entrichten. Die Vereinbarung zur
Pachtzinsreduzierung wurde vollzogen, da zu den jewei-
ligen Zeitpunkten nur ein Teil des geplanten Anschluss-
werts der Anlage abzurufen war.

Ab Erreichung des Wertes von 20,52 MW Anschlusswert
der Anlage sind alle weiteren Investitionen voll pachtwirk-
sam und werden mit 8,37 % berechnet. Der Anschluss-
wert von 20,52 MW wurde im Jahr 2005 erreicht.

(2) Fur die Details zur Deckelung der Pachtzahlungen ver-
weisen wir auf die vorhergehende Antwort.

Bis zum Erreichen des Anschlusswerts von 20,52 MW wur-
den rund 18,5 Mio € in technische Anlagen und das Rohr-
leitungsnetz investiert. Urspriingliche Kalkulationen gingen
von einer Investitionssumme von rund 13,63 Mio € aus. Es
verbleibt somit eine nicht pachtwirksame Investitionsllcke
von rund 4,87 Mio €. Diese Summe verbleibt als Investiti-
onsrisiko bei der GTU AG. Eine Verglitung in Form von
Pachtzahlungen durch den Betreiber erfolgt nicht.
Berechnung der Pacht fiir 2008 und 2009:

Investitionen nach Berechnung
Abzug von des
MWh 0 Pacht insanteil

Pacht Teil 1 (Basispacht) 15,01 7.334.207,00 € 613.873,00 € 8,370%

Pachtanteil Ersatzférderpumpe 2007 215.000,00 € 17.996,00 € 8,370%
Pacht Teil 2 (Investitionskosten Bauabschnitt I1) 4,967 516.420,00 € 43.141,00 € 8,370%

Pacht Teil 3: Anschluss Hollern (seit 01.10.2005) 6,359 611.768,00 € 51.205,00 € 8,370%

Pachtberechnung bis 2008 26,336 8.676.395,00 € 726.215,00 €

Pachtzinserhdhung riickwirkend zum 01.01.2009
gemaB uns vorliegendem Schreiben vom 23.06.2009 202.900,00 €

Pachtberechnung ab 01.01.2009 929.115,00 €

Weiter sollen geméaB dem Schreiben des Betreibers riick-
wirkend ab 01.01.2009 pro Jahr 60.000 € zusétzlich als
Ausgleich flr die nicht erfolgte Geschéftsbesorgung ent-
richtet werden.

Frage 2b)

(1) Mit weiteren Investitionen in Héhe von 5,5 Mio. Euro
flr den Ausbau des Wérmenetzes soll bis 31.12.2012 die
vertraglich fixierte Ausbaustufe von 31,5 MW erreicht
werden und ab 2013 der jéhrlich zu zahlende Pachtzins
sich um 202.900 Euro erhéhen. (2) Rein rechnerisch
musste die Investition von 5,5 Mio. Euro bei 8,37 Prozent
Pachtzins allerdings eine Erhéhung von 460.350 Euro
nach sich ziehen. Wie ist diese Differenz zu erklédren?

(1) Der im Vortrag genannte Betrag von 202.900 € ent-
stammt einem — uns vorliegenden — schriftlichen Angebot
aus einem Briefwechsel mit dem Betreiber. Hierin wird
seitens des Betreibers die Bereitschaft erklart, den jahr-
lich zu entrichtenden Pachtzins fur die Uberlassenen
Anlagen zu erhdhen. Es handelt sich dabei um den
Betrag von 202.900 €, der neben dem gemaB dem
Pachtvertrag zu entrichtenden vereinbarten Pachtzins flr
die bereits vorhandenen technischen Anlagen (Basis-
pacht — vgl. Anlage 3: ,Pachtberechnung 2008“) entrich-
tet werden soll.

Der Betrag soll dabei jedoch nicht erst ab 2013 erhoht
werden, sondern bereits mit Rickwirkung zum
01.01.2009 entrichtet werden. Die riuckwirkend zu ent-
richtende Rate flr das Geschaftsjahr 2009 wurde hierbei
nach unseren Informationen bereits vom Betreiber ent-
richtet und auf den Konten der GTU AG verbucht.

(2) Der geplante Ausbau mit Investitionen in Hohe von ca.
5.500.000 € und darauf zu entrichtende Zinsen sind
unabhangig von der vereinbarten Pachtzinserhéhung in
Hohe von 202.900 € zu betrachten.

Auf die gesamten neuen Investitionen der Ausbaustufe —
abzlglich der Zuschisse - ist nach Aussage vom Vor-
stand, Herrn Stockerl, der Pachtzins in voller H6he zu
entrichten. Der Pachtbetrag soll fur Investitionen entrich-
tet werden, die nach Erreichen des Anschlusswerts von
20,52 MW getatigt werden und ist vertragsgemaB voll
pachtwirksam.

Eine Differenz ergibt sich somit auskunftsgemaB nicht.
Frage 2c)

(1) Beschrédnkt sich der Ertrag der Stadt aus dem Geo-
thermieprojekt auf den Pachtzins oder ist auch eine
dartber hinausgehende Beteiligung an Gewinnen aus
dem Energieverkauf vorgesehen? (2) Hat die GTU AG
wéhrend der Laufzeit des Pachtvertrags Einfluss auf die
Gestaltung der Energiepreise? (3) Muss die Stadt von ihr
verbrauchte Leistungen aus dem Geothermieprojekt mit
dem Betreiber abrechnen? (4) Um welche Leistungen
handelt es sich und welche Preise wurden hierfir ggf. in
Rechnung gestellt? (5) Um nachvollziehbare jahresweise
Aufstellung seit 2003 wird gebeten.

(1) Die Stadt UnterschleiBheim als 100-%iger Anteilseig-
ner der GTU AG erzielt bislang keine Ertrdge aus dem
Geothermieprojekt. Ertrdge sind grundsétzlich in Form
von Ausschittungen der GTU AG an die Anteilseignerin
mdglich, diese sind bislang aufgrund der Ergebnissitua-
tion nicht erfolgt.

Eine Beteiligung der Stadt UnterschleiBheim an Ertragen
aus dem Energieverkauf ist nicht vorgesehen.

(2) Die Preise zur Belieferung mit Geothermie sind auf die
Vertragslaufzeit der Warmeliefervertrage von 10 Jahren
ab Vertragsbeginn fest vereinbart mit einer definierten
Preisgleitklausel auf Basis eines urspriinglich vom Betrei-
ber erstellten Preistarifblattes, welches zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses in Zusammenarbeit zwischen
Betreiber und GTU AG erarbeitet wurde. Davon abwei-
chende Preisgestaltungen sind aufgrund vertraglicher
Bindung nicht ersichtlich. Im Zuge der Gleichbehandlung
gilt das Tarifblatt fur alle Kunden, auch hinzukommende
Neukunden.

Die aktuellen Preise zur Belieferung mit Geothermie
sowie die Preisgleitklausel zur Anpassung der Preise sind
im Internet einsehbar:
http://www.stadt-unterschleissheim.de/_Media/
pdf/gtu/GTU_Preisblatt_2009.pdf

(3) Leistungen zwischen der GTU AG und der Stadt
UnterschleiBheim werden wie folgt verrechnet:

- Leistungen, die von der Stadt UnterschleiBheim an
die GTU AG im Rahmen des Geothermieprojekts
erbracht werden, werden in Rechnung gestellt.
Grundlage der Leistungsverrechnung fir (Arbeits-)
Leistungen von stadtischen Mitarbeitern ist das
Gehalt des Mitarbeiters sowie das Verhéltnis der
durchschnittlich an die GTU erbrachten Arbeitszeit zur
Gesamtarbeitszeit. Hinzu kommen noch Sachkosten
pro Arbeitsplatz sowie ein Gemeinkostenzuschlag.
Die Berechnung wurde von uns auf rechnerische
Richtigkeit geprift. Eine inhaltliche Prifung von der
Berechnung zugrundeliegenden Daten (insb. der
Loéhne) wurde von uns nicht durchgefihrt.

- Leistungen der GTU AG an die Stadt UnterschleiB-

heim (bspw. Wéarmelieferungen oder Baukosten-
zuschiusse) werden der Stadt in Rechnung gestellt
(siehe hierzu Punkt (4)).
(4) Seitens der Stadt UnterschleiBheim wurden in den
Jahren 2003 bis 2008 gemaB vorgelegter Kontenblatter
Zahlungen fur folgende Sachverhalte an die GTU AG
geleistet:
- Abschlagszahlungen,
- Baukostenzuschusse,
- Hausanschlusskosten.
(5) Folgende Zahlungen wurden gemaB der uns Uberge-
benen Kontenblatter (Debitorenkonten mit der Stadt
UnterschleiBheim als Debitor) von der GTU AG erfolgs-
wirksam vereinnahmt:

Umsitze der GTU AG mit der Stadt UnterschleiBheim

2003

Abschlagszahlungen 77.879,97 €

Baukostenzuschiisse 213.471,70 €

Hausanschlusskosten 122.050,44 €
413.402,11 €

2004

Ertrage 290.448,75 €
290.448,75 €

2005

Ertrage 290.871,49 €
290.871,49 €

2006

Ertrage 312.031,49 €
312.031,49 €

2007

Ertrage 312.922,00 €
312.922,00 €

2008

Ertrage 359.491,84 €
359.491,84 €

Bei den Einkiinften (Abschlagszahlungen bzw. Ertragen)
handelt es sich Ertrdge aus Energielieferungen. Die
Ertrdge wurden im Rahmen der Jahresabschlussprifun-
gen vom Wirtschaftsprifer geprift und nachvollzogen.
Detaillierte Unterlagen oder Belege zu den Kontenblat-
tern lagen uns nicht vor bzw. wurden von uns nicht
gepruft.

Frage 2d)

(1) Das kumulierte Jahresergebnis zum 31.12.2008 wurde
mit einem kumulierten Verlust von 5,204 Mio. Euro fast
dreimal so hoch beziffert wie urspringlich erwartet
(kumuliertes Soll-Ergebnis minus 1.648 Mio. Euro). Wie
stellen sich demgegeniber die Jahresergebnisse des
Betreibers dar? Macht dieser auch Verluste oder
Gewinne? (2) Wenn ja, in welcher Hé6he? In welcher Héhe
erzielt der Betreiber aus dem Geothermieprojekt seit
2003 Einnahmen und welche Ausgaben tétigte er
(getrennt nach Jahren)?

(1) Bei den Betreibern handelt es sich um die EVONIK
New Energies GmbH, Saarbriicken, und die Stidwarme
Gesellschaft fur Energielieferung AG, UnterschleiBheim.
Auskunfte zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wur-
den vom Vorstand der GTU AG, Herrn Thomas Stockerl,
auskunftsgemaB Uber einen langeren Zeitraum mehrfach
erbeten, jedoch jeweils von Seiten der Betreiber verwei-
gert.

Die Jahresabschliusse der Unternehmen lassen sich im
Unternehmensregister einsehen, jedoch ist dort nur der
Konzernabschluss veréffentlicht. Rickschlisse auf die
Ertragslage aus der Kooperation mit der GTU AG lassen
sich hieraus nicht ziehen.

(2) Die Einnahmen des Betreibers aus der Zusammenar-
beit mit der GTU AG ergeben sich aus den korrespondie-
renden Aufwendungen bei der GTU AG. In den Jahren
2003 bis 2008 wurden folgende Aufwendungen an den
Betreiber abgefihrt:

Jahr Summe
2003 543.139,83 €
2004 1.905.682,81 €
2005 2.125.896,91 €
2006 2.885.283,33 €
2007 2.646.779,16 €
2008 3.004.413,22 €
13.111.195,26 €

Zu den Ausgaben des Betreibers im Rahmen seiner
Geschéftstatigkeit fur die GTU AG haben wir keine
Auskunfte erhalten.

Frage 2e)

(1) Es wurde erwéhnt, dass lber die Verteilung der Erlése
ab dem Erreichen der vertraglichen Endausbaustufe von
31,5 MW noch Differenzen mit dem Betreiber bestehen.
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Wéhrend dieser die zusétzlichen Ertrdge im Verhéltnis 50
zu 50 aufteilen wolle, gehe die GTU von einer Handlungs-
und Vertragsfreiheit fiir den weiteren Ausbau und Ther-
malwasserverkauf aus. Gibt es hierzu vertragliche Rege-
lungen? (2) Welche Verteilung strebt die GTU an und wel-
che Chancen sieht sie vor dem Hintergrund der
gescheiterten Klindigungsklage, ihre Haltung notfalls
gerichtlich durchzusetzen. Wie lauten die Gegenargu-
mente des Betreibers? (3) Wurden die Erfolgsaussichten
einer eventuellen Klage untersucht oder liegt hierzu ein
Rechtsgutachten vor bzw. von wem? (4) Was wére die
Folge, wenn sich keine hdhere Beteiligung als 50:50
durchsetzen Idsst?

(1) In den uns vorliegenden Vertrédgen wird eine Verteilung
von Ertragen Uber die angestrebte Ausbaustufe von 31,5
MW nicht behandelt. Der Ausbau der Geothermieanlage
wird jedoch in dem uns vorliegendem Schriftverkehr mit
dem Betreiber thematisiert.

Grundsétzlich zeigt der Betreiber in uns vorliegendem
Schriftverkehr zu Verhandlungen Uber einen Ausbau der
Geothermieanlage Zustimmung und zeigt auch zu einer
mdglichen Neuverhandlung der Verteilung der Ertrédge
Verhandlungsbereitschaft.

Zum geplanten Ausbau der Geothermieversorgung tber
den Anschlusswert von 31,5 MW hinaus wurde von Seiten
der GTU AG ein anwaltliches Gutachten in Auftrag gege-
ben. Das Gutachten beschreibt die Mdglichkeiten der
GTU AG fur einen moglichen Ausbau und geht dabei auch
auf die momentan geschlossenen Abmachungen ein.

Da sich der Vorstand, Herr Stockerl, momentan in Ver-
handlungen Uber den Ausbau der Anlage und die Vertei-
lung méglicher Ertrége befindet, bittet er um eine vertrau-
liche Behandlung des Themas. Unter Ricksichtnahme
auf die Interessen der GTU AG kann keine nahere Aus-
kunft gegeben werden.

Auf Nachfrage kdnnen einzelne Sachverhalte zu geplan-
ten Ertrégen in nicht-6ffentlicher Sitzung erértert werden.
Der Vorstand sichert zu, dass er nach Abschluss der Ver-
handlungen zu den Ergebnissen selbst Stellung nehmen
wird.

Verkaufspreise von Thermalwasser sowie die Verteilung
von Ertrdgen aus dem Verkauf von Thermalwasser waren
nach unserer Kenntnis noch nicht Gegenstand von Ver-
handlungen mit dem Betreiber. Aufgrund der Entschei-
dung im Birgerentscheid am 7.3.2010 gegen das Ther-
malwasserprojekt werden keine weiteren Verhandlungen
geflhrt.

(2) Die gerichtliche Durchsetzung einer Neuverteilung der
Ertrdge wird aussagegemaB von der GTU AG bislang
nicht angestrebt. Chancen der gerichtlichen Durchset-
zung wurden aus diesem Grund auch nicht eingehend
gepruft. Aufgrund der aufgezeigten Verhandlungsbereit-
schaft des Betreibers ist nach momentaner Einschatzung
des Vorstands, Herrn Stockerl, ein Gerichtsverfahren
nicht zu erwarten.

Argumente des Betreibers zu einer mdglichen Neuvertei-
lung der Ertrage werden im uns vorliegenden Schriftver-
kehr nicht genannt und wurden von uns nicht eingeholt.
Aufgrund der laufenden Vertragsverhandlungen wird auf
Verteilung mdéglicher Ertrédge nicht néher eingegangen.
Wir verweisen auf Punkt (1).

(8) Erfolgsaussichten einer eventuellen Klage wurden bis-
lang nicht erértert, da sich der Betreiber zu Verhandlun-
gen bereit zeigt (vgl. (2)).

Ein Rechtsgutachten flir eine mogliche Klageerhebung
wurde demnach nicht eingeholt. Ein anwaltliches
Gutachten wurde nur Uber die rechtlichen Méglichkeiten
beim Ausbau der Geothermieversorgung Uber den
Anschlusswert von 31,5 MW hinaus und Uber den mdgli-
chen Verkauf von Thermalwasser, nicht aber Uber
mdgliche Erfolgsaussichten einer méglichen Klage, ein-
geholt. (4) Sollte sich wider Erwarten keine Verbesserung
des Verteilungsverhaltnisses zugunsten der GTU AG ein-
stellen, sind nach Ansicht des Vorstands der GTU AG
mehrere Optionen moglich. Eine Méglichkeit ist demnach
unter anderem die Beibehaltung der derzeitigen Ausbau-
stufe ohne weiteren Ausbau auf einen ho&heren
Anschlusswert.

Frage 2f)

(1) Laut Vortrag wird die Ubernahme des Netzes Hollern
durch die GTU bis spétestens 30.06.2010 vom Betreiber
gefordert. Besteht hierzu eine vertragliche Verpflichtung,
die vom Betreiber gegebenenfalls gerichtlich eingeklagt
oder zu Schadensersatzforderungen flihren kann? (2) Ist
der im Vertrag angegebene Kaufpreis von 1,15 Mio. Euro
angemessen, um die Verpflichtungen aus dem Pachtver-
trag zu erfillen? Gibt es ein Wertgutachten eines unab-
héngigen Sachverstédndigen? (3) Welche Auswirkungen
hat der Erwerb des Netzes Hollern fiir die betroffenen
Blirgerinnen und Blrger?

(1) Mit dem Betreiber besteht die Vereinbarung der Uber-
nahme des Netzes Hollern bis zum 30.06.2010. Die Uber-
nahme des Netzes Hollern durch die GTU AG wurde im
Kooperationsvertrag vom 12.05.2003 als eine der wirt-
schaftlichen Geschéftsgrundlagen vereinbart. Eine Uber-
nahme soll demnach dann erfolgen, wenn Vertrédge mit
Dritten fur eine Belieferung in Hohe von 4,5 MW abge-
schlossen wurden.

Mogliche Schadenersatzforderungen von Seiten der
Betreiber im Fall der Nicht-Ubernahme sind uns nicht
bekannt. Jedoch wird im uns vorliegenden Schriftverkehr
des Betreibers die Ubernahme des Netzes als eine der
aufschiebenden Bedingungen fiir die Zahlung der héhe-
ren Pacht von 202.900 € genannt.

(2) Im Rahmen des Verkaufs des Netzes Hollern wurden
durch den Sachverstandigen, Herrn Ing. Manfred Bauer,
zwei Gutachten erstellt:

- ,Uberpriifung der von der Firma Siidwéarme aufge-
fihrten Erstellungskosten der Geothermieanlage fur
das BV Hollern® vom 21.06.2007

- »Sachverstandigen-Sichtprifung Nahwarmeversor-
gung“ vom 21.06.2007

Das Gutachten Uber die aufgeflihrten Erstellungskosten
kommt zu dem Ergebnis, dass die aufgefiihrten Gesamt-
kosten fir Investitionen in H6he von 1,780 Mio € (nach
Abzug von Investitionszuschissen) insgesamt nachvoll-
ziehbar und plausibel sind.

Das Gutachten zum technischen Zustand des Netzes
Hollern wurde zur Feststellung des Zustands des Netzes
in Auftrag gegeben. Im Gutachten wurde der Zustand
einzelner Komponenten des Netzes gepriift:

- Fernwarmenetz, Ubergabestationen: Alle besichtig-
ten Ubergabestationen waren betriebsbereit und
ohne sicherheits- oder betriebsgefahrdende Mangel.
Der technische Zustand wird als in Ordnung bezeich-
net.

- Fernwarmenetz, Fernwarmeleitungen: Der Zustand
der Fernwarmeleitungen wird als normgerecht
bezeichnet.

- Geothermie Heizzentrale: Die Sichtprifung der Geo-
thermie Heizzentrale ergab keine Hinweise auf vor-
handene Mangel. Der technische Betrieb verlief ohne
Stérmeldungen.

(3) Eine Auswirkung des Erwerbs des Netzes Hollern hat
nach Ansicht des Vorstands, Herrn Stockerl, keine Aus-
wirkung auf die Birgerinnen und Birger. Bereits seit 2005
werden die im Netzbereich wohnhaften Blrgerinnen und
Burger mit Warmeenergie zu den Bedingungen der GTU
AG versorgt.

Mit Anschluss an das Geothermienetz sind nach Ansicht
des Vorstands, Herrn Stockerl, keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten.

Frage 29g)

(1) Es wurde erwéhnt, dass der Betreiber die Ubergabe
des Netzes Bauland bis 31.12.2009 fordert. Die tatséchli-
chen ,,pachtwirksamen® Investitionskosten wurden hier-
fur auf 1,3 Mio. Euro beziffert. Fallen noch weitere, nicht
pachtwirksame Kosten an und ggf. in welcher H6he? (2)
Besteht eine vertragliche Verpflichtung zur Ubergabe des
Netzes Bauland, die vom Betreiber gegebenenfalls
gerichtlich eingeklagt werden oder zu Schadensersatzfor-
derungen flihren kann? (3) Laut Bericht soll zwar ein
Pachtzins von ca. 108.000 Euro anfallen, zugleich aber
80.000 Euro Eigenerlés entfallen. Woraus resultiert dieser
bisherige Eigenerlés? (4) Mit den Investitionskosten in
Héhe von 1,3 Mio. Euro Idsst sich nach Abzug des Eigen-
erléses ein (Netto-) Ertrag von nur 28.800 Euro (ca. 2,2 %)
erzielen. Wie wird dieser Umstand angesichts eines kre-
ditfinanzierten Anteils von derzeit 12,93 Mio. Euro und
weiteren geplanten Krediten in Héhe von 5,5 Mio. Euro
bewertet? (5) Welche Folgen hat die Ubergabe des Net-
zes Bauland fir die betroffenen Bdrgerinnen und Blrger?

(1) GemaB Baukostenabrechnung eines sachverstandi-
gen Ingenieurbiros liegen die Anschlusskosten bei netto
1.272.231,74 €. Diese Summe entspricht dem gesamten
Investitionsbetrag (pachtwirksame und pachtunwirk-
same Kosten).

Der pachtunwirksame Teil aus Investitions- und Bau-
kostenzuschissen liegt bei rund 300.000 €. Nach Abzug
der geleisteten Baukostenzuschiisse und Hausan-
schlusskosten verbleibt ein pachtwirksamer Investitions-
betrag von rund 975.000 €.

(2) Die Ubergabe des Netzes Bauland war urspriinglich
bis 31.12.2009 vereinbart, ist aber noch nicht rechtswirk-
sam vollzogen.

Die Verhandlungen zur Ubergabe des Netzes sind anga-
begemaB abgeschlossen und bedlrfen nur noch der
Unterzeichnung.

Schadenersatzforderungen sind nach Ansicht des Vor-
stands nicht ersichtlich, da die Ubergabe des Netzes

Bauland von beiden Seiten gewollt ist. Auch in den Ver-
handlungen waren mégliche Schadenersatzforderungen
angabegemaB kein Thema.

(3) Das Netz Bauland wird bereits durch die GTU AG in
Eigenregie ohne Beteiligung des Betreibers mit War-
meenergie beliefert. Hieraus entstehen der GTU AG jahr-
liche Ertréage (im Fragebogen: ,Eigenerlés®) in Hhe von
ca. 80.000 €.

Mit dem Betreiber wurde nun vereinbart, dass die Versor-
gung des Netzes Bauland mit Geothermie durch ihn erfol-
gen soll. Der Betreiber bietet hierfir an, Pachtzinsen fir
die Nutzung des Netzes zu entrichten.

Nach urspringlicher — nicht mehr aktueller — Berechnung
ergibt sich folgende Pachtberechnung:

Berechnungsgrundlage nicht mehr aktuell!

Investitionsbetrag Pachtzins Pachtbetrag
1.300.000,00 € 8,37% 108.810,00 €
abzuglich "Eigenerlds": - 80.000,00 €
28.810,00 €

Die Berechnung hat sich nachtraglich als fehlerhaft erwie-
sen, da aufgrund fehlerhafter Betreiberangaben alle Investi-
tionskosten als pachtwirksam betrachtet wirden. Es wird
auf die korrigierte Berechnung in Punkt (4) verwiesen.

(4) Der jahrliche Ertrag aus der Verpachtung errechnet
sich nicht wie im Fragebogen dargestellt als Differenz der
in Punkt (3) dargestellten Ertrage in Héhe von rund 28.000
€ (108.000 € - 80.000 € = 28.000 €), sondern als Pacht-
zahlung in Hoéhe von 108.000 €. Gleichzeitig wirde
jedoch der momentane erzielbare Eigenerlés wegfallen.
Der vereinbarte Pachtzins von 8,37 % ist jedoch weiter-
hin zugrunde zu legen.

In der Berechnung der Pacht (vgl. Punkt 3) wurden jedoch
nicht die Investitionszuschiisse und sonstigen Bau-
kostenzuschisse in Abzug gebracht (siehe Punkt (1)).
Nach derzeitigen Schatzungen liegen die pachtwirksa-
men Investitionskosten bei 975.000 €, der Pachtzins liegt
somit bei 81.600 € (unter Zugrundelegung des Zinsan-
teils von 8,37 %).

Investitionsbetrag Pachtzins
975.000,00 € 8,37%

Pachtbetrag
81.607,50 €

abztiglich "Eigenerlos": - 80.000,00 €

1.607,50 €

Die Differenz zwischen ,wegfallenden Erlésen“ und neu
hinzukommenden Pachtertragen betrdgt somit rund
1.600 € zugunsten der GTU AG. Der urspriinglich
genannte Betrag von 28.000 € als Mehrerlds ist nicht
erzielbar.

(5) Folgen der Ubergabe des Netzes Bauland ergeben
sich nach Ansicht des Vorstands, Herrn Stockerl, nicht.
Die Biirger werden bereits mit Geothermie aus den Anla-
gen der GTU AG versorgt. Die Abwicklung der Geother-
mieversorgung erfolgt nach Ubergabe an den Betreiber
wie in den anderen Gebieten gemaB des Kooperations-
und Pachtvertrags.

Frage 2h)

(1) Wer hat fiir die GTU AG an der Erstellung des Pacht-
vertrags bzw. der Ausschreibung mitgewirkt? (2) Welche
Berater (Anwélte, Steuerberater etc.) wurden eingeschal-
tet und wie hoch waren Gegenstandswert und Honorar-
leistungen hierfiir? (3) Angesichts des erfolglosen gericht-
lichen Kindigungsverfahrens stellt sich ferner die Frage,
ob bei der Erstellung des Vertrages ausreichend auf die
Notwendigkeit von Kindigungsregelungen fir den Fall
unzureichender  Geschéftsbesorgung  hingewiesen
wurde.

(1) An der Erstellung des Pachtvertrags auf Seiten der
GTU AG war der rechtliche Vertreter der GTU AG, Herr
Rechtsanwalt Ernst Weidenbusch, beteiligt.

(2) Neben Herrn Rechtsanwalt Weidenbusch wurden fiir
die rechtliche Beratung zum Vertragsschluss des Koope-
rationsvertrags keine weiteren Berater eingeschaltet. Das
Beratungshonorar betrug im Jahr 2002 85.112 € und im
Jahr 2003 rund 30.000 €.

Flr das Jahr 2002 wurde uns eine entsprechende Hono-
rarnote vom 21.3.2002 der Kanzlei von Herrn Rechtanwalt
Ernst Weidenbusch vorgelegt. Der dieser Honorarnote zu
Grund liegende Gegenstandswert zur Berechnung der
Anwaltsgeblhren betragt 13.627.000,00 €.

(3) Laut Vorstand, Herrn Stockerl, wurden alle Vertrags-
elemente zur Geschaftsbesorgung mit dem Betreiber ver-
handelt. AussagegemaB unterlagen alle Vertragsele-
mente, somit auch die Kiindigungsklauseln, einer
ausreichenden anwaltlichen Prifung und waren Gegen-
stand von Verhandlungen.

Frage 2i)

(1) Wie hoch war das finanzielle Gesamtvolumen der Aus-
schreibung fir den Pachtvertrag? (2) Wurde die Zuldssig-
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keit einer Laufzeit von 20 Jahren rechtlich geprift und
ggf. von wem? (3) Fanden vor Vertragsschluss weitere
Verhandlungen mit dem Betreiber statt und was wurde
9g9f. nachverhandelt?

(4) Wie werden die laufenden Verhandlungen mit dem
Betreiber ausschreibungsrechtlich bewertet?

(1) Bei der Suche nach einem Betreiber fiir das Geother-
mieprojekt in UnterschleiBheim wurde eine europaweite
Ausschreibung fir ein offenes Verhandlungsverfahren
zum Betrieb einer Geothermieanlage getatigt. In den Aus-
schreibungsunterlagen wurde kein finanzielles Gesamt-
volumen, sondern Leistungsumfénge zu geplanten Aus-
baustufen genannt.

Von den Betreibern wurden Angebote fir die erste Stufe
des Ausbaus flr einen Anschlusswert von 20,6 MW
sowie fUr eine zweite Stufe des Ausbaus von 31,2 MW
der Anlage erbeten.

Die Betreiber haben in ihren Angeboten zu den
benannten Ausbaustufen Angaben zu geplanten Investi-
tionsumfangen und der von ihnen zu bezahlenden Min-
destpacht gemacht.

(2) Die Laufzeit der Vertrage mit einer Dauer von 20 Jah-
ren ist von den Beratern der GTU AG geprift worden. Bei
der Auswahl des Betreibers wurde auskunftsgemaB auf
eine angemessene Laufzeit der Vertrdge geachtet. Die
Ausschreibung nach einem Betreiber erfolgte mit einer
Vertragslaufzeit von 15 Jahren. AngabegemaB war kein
Betreiber bereit, einen Vertrag mit einer Pachtdauer von
weniger als 20 Jahren zu unterzeichnen.

Bislang wurde von keiner Priifungsstelle die Laufzeit der
Vertrdge beméngelt. Aussagegemas ist eine Laufzeit von
20 Jahren als durchaus ublich anzusehen.

(3) Nach Festlegung zum Vertragsschluss mit dem jetzi-
gen Betreiber wurden angabegemaB intensive Verhand-
lungen Uber die Ausgestaltung der Vertrage gefiihrt.
Insbesondere der Zusammenschluss von zwei Betreibern
erforderte eingehende Verhandlungen. Vertragsverhand-
lungen wurden aussagegemaB Uber mehrere Monate
geflhrt.

(4) Der Betreiber ist aufgrund der abgeschlossenen Ver-
trage Vertragspartner der GTU AG bis zum Jahr 2023.
Nach Angaben des Vorstands, Herrn Stockerl, ging der
Vergabe des erstmaligen Zuschlages an den Betreiber
zur langfristigen Verpachtung eine europaweite Aus-
schreibung voraus. Da es sich dabei weder um eine stan-
dardisierte Vergabe im Sinne der VOB (Bauleistungen)
noch um eine reine Liefer- oder Beschaffungsleistung
nach VOL handelte, sondern um eine komplexe Dienst-
leistung mit enormem Erlduterungs- und Klarungsbedarf,
wurde ein sog. Verhandlungsverfahren durchgefihrt. In
diesem Verhandlungsverfahren wurden mit allen interes-
sierten Bietern weitere Erlauterungsgesprache gefiihrt.
Die vergaberechtlichen Vorgaben wurden dabei angabe-
gemaB ausreichend beachtet. Prifungsbeanstandungen
von Sachverstandigen ergaben sich nicht.

Die Frage des Nachverhandlungsverbotes fir die in 2009
abgeschlossenen Nachverhandlungen zur Pachthéhe
stellt sich aussagegeméB nicht. Nachverhandlungen zu
einem bestehenden Pachtvertrag kénnen nur mit dem
laufenden Pachter und Vertragspartner erfolgen. Die
Ergebnisverbesserung basiert ausschlieBlich auf dem
Vertragsverhaltnis mit dem bestehenden Vertragspartner
Evonik. Vergaberechtliche oder ausschreibungspflichtige
Vorgénge bei laufenden Vertrdgen sind dabei nicht
ersichtlich.

Weiter sieht man — auch aufgrund des gescheiterten
Kindigungsverfahrens — den Betreiber als einzigen Ver-
tragspartner. Es sind keine Verhandlungen mit anderen
Betreibern geplant.

Frage 2j)

(1) Laut Vortrag sollten mit dem Pachtvertrag die techni-
schen und finanziellen Betriebsrisiken auf den Betreiber
abgewdlzt werden. Um welche Risiken handelt es sich im
Einzelnen und welche Risiken sind bei der GTU AG ver-
blieben? (2) Wen trifft nach dem Pachtvertrag die Ver-
pflichtung, das Leitungsnetz instand zu halten und Ener-
gieverluste zu reduzieren?

(1) In § 3 des Kooperationsvertrags sowie in § 4 des
Pachtvertrags wird die Verteilung der wirtschaftlichen
und finanziellen Risiken und Chancen zwischen den Ver-
tragspartnern aufgeteilt. Den Wortlaut haben wir nachfol-
gend abgedruckt:
§ 3 - Verteilung der wirtschaftlichen und finanziellen
Chancen und Risiken (Kooperationsvertrag)
1. SFW und Siidwarme tragen zusammen je zur Hélfte
folgende wirtschaftliche und finanzielle Risiken
1.1 Risiken, die gemaB dem Pachtvertrag (Anlage 6)
vom Pé&chter zu tragen sind;
1.2 Das Forderungsausfallrisiko der GTU gegeniber
den Warmekunden;

1.8 Bezlglich des Vollzuges des Ausgleichs gemaB
Ziff. 1.1 —= 1.3 zwischen Sidwarme und SFW im
Innenverhéltnis zueinander werden beide Partner
eine separate Vereinbarung treffen.

2. Die GTU tragt folgende wirtschaftliche und finanzielle
Risiken:

2.1 DieRisiken des Verpachters gemaB dem Pachtver-
trag (Anlage 6).

2.2 Das Bohrungs-, Fundigkeits- und Verpressrisiko;

hierunter fallt auch die Durchfiihrung von Bohrun-
gen vor der Entscheidung der Vertragspartner
Uber die Projektrealisierung.
Sollte das Projekt nicht realisiert werden, tragt die
GTU insbesondere alle Kosten der Bohrung sowie
die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten Planungs-
leistungen.

2.3 Das Finanzierungsrisiko insbesondere hieraus
resultierende Zinsverédnderungen

2.4 Das Risiko, dass die Stadt UnterschleiBheim Gel-
der in Héhe von 5,113 Mio € zur Realisierung des
Projekts zur Verfligung stellt.

2.5 Die GTU ubernimmt die technischen und wirt-
schaftlichen Risiken, die mit der Planung und
Errichtung der Geothermieanlage sowie des Geo-
thermieverteilungsnetzes verbunden sind. Sofern
insbesondere hieraus fiir die SFW oder Siidwarme
Nachteile entstehen, wird GTU die Nachteile aus-
gleichen und beseitigen. Insbesondere in der
Basiskalkulation nicht kalkulierte Kosten aus feh-
lerhaften Planungen und ErrichtungsmaBnahmen
tragt die GTU.

2.6 Die GTU Ubernimmt das Risiko einer dauerhaften
Verfligbarkeit der Geothermie wahrend der Laufzeit
des Vertrages. Durch die Verfliigbarkeit bedingte
gegenlber den Ansatzen der Basiskalkulation
nicht berticksichtigte Mehrkosten fir die Warmeer-
zeugung auf Primarergebnisbasis (Investitionen,
Energiekosten) tragt GTU. Sollte dieses Risiko ein-
treten und die Nutzung der Geothermie dauerhaft
ausfallen, z. B. durch Versiegen der Thermalwas-
serquelle oder durch dauerhafte Funktionsstérung
(z. B. konstruktions- oder materialbedingt) der
Geowdarmeversorgungsanlagen, versténdigen sich
GTU, SFW und Stdwéarme Uber die weitere Gestal-
tung der Wéarmeversorgung. Die GTU Ubernimmt
dabei alle erforderlichen Investitionskosten und alle
entstehenden Mehrkosten infolge der Nichtnutz-
barkeit der Geowédrme. Ein Schadensersatz der
Parteien untereinander auf entgangenen Gewinn
ist allerdings ausgeschlossen.

2.7 Das Risiko der Uberschreitung der gemaB Anlage
2 kalkulierten Gesamtinvestitionen (13,887 Mio €
zuziglich MwSt.) fiur die Basisinstallation von
20,52 MW. Diese werden nicht pachtwirksam.

§ 4 - Betrieb, Instandhaltung, Reparaturen und
Erneuerung des Pachtgegenstandes

Der Pachter wird die gesamte Anlage gemaB den Geneh-
migungsauflagen, dem Betriebsplan und den Betriebsan-
weisungen der Anlagenhersteller betreiben. Dabei wird
der Péachter der Schonung der Thermalwasser-Res-
source besondere Beachtung schenken. Der P&chter
wird die Auflagen aus dem Betriebsplan in seine
Betriebsanweisungen umsetzen.

Der Pachter raumt der GTU ein Einsichtsrecht in alle
Betriebsdaten ein.

Die Instandhaltung (Wartung und Reparatur) des Pacht-
gegenstandes obliegt dem P&chter auf seine Kosten. Die
Instandhaltung umfasst insbesondere MaBnahmen zur
Erhaltung der technischen Funktionsfahigkeit der Anla-
genteile.

Der Pachter wird den Pachtgegenstand nach MaBgabe
der Ziff. 1. in voll funktionsfahigem, dem Alter der Anlage
entsprechenden Zustand halten.

Als Erneuerungsinvestitionen gelten im Zweifel MaBnah-
men, die einen Investitionsbetrag in H6he von 50.000,00
€ netto je Einzelfall oder als gleichzeitige Hochstgrenze
fir das Kalenderjahr tGberschreiten.

Eine Erneuerung der Geothermie-Forderpumpe ist in
jedem Falle allein vom Péachter zu bezahlen.

(2) GemaB der o. g. Regelungen, insbesondere § 4 des
Pachtvertrags, sind Instandhaltungsaufwendungen flr
den Pachtgegenstand, somit auch fir das Leitungsnetz,
durch den Betreiber zu bezahlen.

Ebenso ist es Aufgabe des Pachters den Pachtgegen-
stand in funktionsfahigem Zustand zu halten. Dies bein-
haltet aussagegeman auch die Vermeidung von Energie-
verlusten.

Frage 2k)

(1) Als Begriindung der Abweichung des Bilanzergebnis-
ses zum 31.12.2008 wurde unter anderem angegeben,

dass die Betriebskosten 2000 — 2008 1,635 Mio. Euro
héher waren als urspriinglich vorgesehen. Davon sollen
auf die nicht erfolgte Geschéftsbesorgung durch den
Betreiber ca. 800.000 Euro entfallen. Worauf sind die
restlichen Betriebskostenerhéhungen in Héhe von
835.000 Euro im Einzelnen zuriickzufihren? (2) Sind
hierin auch Leistungen fir Dritte enthalten und ggf. fur
wen und in welchem Umfang? (3) Welche Geschéftsbe-
sorgungsleistungen muss der Betreiber nach dem Pacht-
vertrag erbringen, welche die GTU AG?

(1) In einer ursprunglichen langfristigen Budgetplanung,

die bei Griindung der GTU AG aufgestellt wurde, lagen

die veranschlagten Betriebskosten fur die Jahre

2000 - 2008 um rund 1.635.000,00 € niedriger als mit

Abschluss zum 31.12.2008 festgestellt.

Nach Ricksprache mit dem Mitarbeiter des Abschluss-

prifers der Jahresabschlusse bis 2008, Herrn StB Bar-

tetzko, kann die Betriebskostenerhéhung keiner Auf-
wandsart eindeutig zugeordnet werden. Grund ist die in
der urspriinglichen Budgetplanung nicht néher definierte

Aufwandsart der ,Betriebskosten*.

Herr StB Bartetzko hat uns hierzu erlautert, dass die

Gewinn- und Verlustrechnung der Unternehmensrech-

nung (Plan-Gewinn- und Verlustrechnung) nicht nach

dem HGB-Gliederungsschema aufgebaut ist. Fir Pla-
nungszwecke war die Gesellschaft daran grundséatzlich
nicht gebunden. Die Plan-Gewinn- und Verlustrechnung
hat folgende Einzelposten: Pachteinnahmen, Zinser-
trdge, Betriebskosten, projektspezifische Kosten,

Abschreibungen, Zinsaufwand, Gewerbeertragsteuer

und Korperschaftsteuer.

AngabegemaB sind fur die Posten ,projektspezifische

Kosten, Gewerbeertragsteuer und Korperschaftsteuer®

die Planansatze bis 2008 jeweils null. Folgenden Posten

der Plan-Gewinn- und Verlustrechnung kénnen Posten der

HGB-Gewinn- und Verlustrechnung (Ist) zugeordnet wer-

den: Pachteinnahmen zu den Umsatzerlésen abziiglich

Materialaufwand (Rohgewinn), Abschreibungen, Zinser-

trage und Zinsaufwendungen zu den entsprechenden

Posten der HGB-Gewinn- und Verlustrechnung. Dem ver-

bleibenden Posten der ,Betriebskosten® It. Plan-Gewinn-

und Verlustrechnung mussen nach Ansicht von Herrn StB

Bartetzko die beiden Posten ,Personalaufwand und

~sonstige betriebliche Aufwendungen® laut HGB-Gewinn-

und Verlustrechnung gegenltber gestellt werden. Zur

Zusammensetzung des Postens ,Betriebskosten® liegt

keine konkrete Aufschlisselung vor, weshalb ein detaillier-

ter Vergleich mit den betreffenden Posten der HGB-

Gewinn- und Verlustrechnung bzw. dem Kontennachweis

zur Gewinn- und Verlustrechnung nicht moglich ist.

Es spricht viel daflir, dass die Griinde fur die tatsachli-

chen hoéheren Aufwendungen auf im Vergleich zur

urspriinglichen Planung zu gering geschatzte Aufwen-
dungen zuriickzuflihren sind.

Zur naheren Erlduterung haben wir eine Tabelle als

Anlage 3 beigefugt, die die jahrliche Abweichung zwi-

schen den tatsé&chlichen Kosten und der Betriebskosten-

schéatzung aufzeigt.

(2) GemaB Diskussion mit Herrn StB Bartetzko ist davon

auszugehen, dass in den fir die Uberschreitung der

urspriinglichen Budgetplanung (Betriebskostenplanung)
enthaltenen Aufwendungen auch Leistungen fur Dritte
enthalten sind.

Wir verweisen hierzu auf die Ausflihrungen von Herrn StB

Bartetzko in der Anlage 3.

(3) Der mit den beiden Betreibern geschlossene Koope-

rationsvertrag beinhaltet als Anlage 8 und 9 die

Geschéaftsbesorgungsvertrdge mit den Betreibern:

- Anlage 8: Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der
Geothermie UnterschleiBheim AG, UnterschleiBheim
und der Sidwérme Gesellschaft flr Energielieferung
AG, UnterschleiBheim, vom 12.05.2003.

Gegenstand der Geschaftsbesorgung

Geschéftsbesorgungsvertrags):

o Akquisition von Endkunden [...] im Namen und fur
Rechnung der GTU [...]

o Kundenbetreuung

o Abwicklung der Warmelieferungsvertrdge zwischen
der GTU und den Endkunden

o Kundenabrechnung im Namen und fiir Rechnung der
GTU

o Debitorenbuchhaltung und Mahnwesen

o Uberwachung der Zahlungseinginge und Veranlas-
sung von Wertberichtigung bei Zahlungsverzug von
Kunden

- Anlage 9: Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der
Geothermie UnterschleiBheim AG, UnterschleiBheim
und der SFW GmbH, Saarbrticken, vom 12.05.2003.

Gegenstand der Geschéftsbesorgung (§ 1 des

Geschéftsbesorgungsvertrags):

(§ 2 des
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o Gegenstand der Geschaftsbesorgung ist die Uber-
nahme des Investitionscontrollings sowie die Rech-
nungsprufung und die Finanz- und Anlagenbuchhal-
tung [...]

Pflichten der SFW im Rahmen der Geschéftsbesorgung
(§ 3 des Geschéaftsbesorgungsvertrags)

o Soweit es die der SFW Ubertragenen Aufgaben erfor-
dern, wird SFW im Rahmen der Finanz- und Anlage-
buchhaltung die nach Handels- und Steuerrecht
erforderlichen Bicher der GTU flhren.

Aufgaben SFW im Rahmen der Geschaftsbesorgung
(Anlage des Geschéaftsbesorgungsvertrags) Funktionen:
Zentraler Bereich: Finanz- und Rechnungswesen

o Externes Rechnungswesen

e Bearbeitung der laufenden Geschéftsvorfalle (mit
Ausnahme Debitoren)

e FUhren der Bilcher nach den handelsrechtlichen
Vorschriften

e Erstellen von Jahresabschlissen

¢ Vorbereitung der Unterlagen fur die Jahresab-
schlussprtfung

o Rechnungspriifung laufender Betrieb
e Kaufmannische Prifung der Eingangsrechnungen
¢ Weiterbelastung von Rechnungen an Dritte (z. B.

Schadenregulierung)
 Gewdhrleistungshaftung und Uberwachung der
Gewabhrleistungsfristen

o Versicherungswesen
e Bearbeitung von Versicherungsangelegenheiten
e Vertrags- und Schadenbearbeitung

o Steuern und Finanzen
e Erstellen der Umsatzsteuer
e Arbeiten im Zusammenhang mit der sog. Bauab-

zugssteuer (§§ 48 ff. EStG)

Frage 2I)

(1) Es wurde ausgefihrt, dass die Klage der GTU AG
gegen den Betreiber auf Rdumung und Rlickgabe vom
Landgericht Minchen | abgewiesen und die Berufung
beim OLG Miinchen in 2. Instanz in 09/2008 durch die
GTU zurtickgenommen wurde. Was waren die tragenden
Grinde fir die Abweisung der Klage und die Riicknahme
der Berufung? (2) Welcher Rechtsbeistand hat die GTU
gerichtlich vertreten? (3) Wie hoch war der Streitwert? (4)
Welche Kosten sind fiir den Rechtsbeistand angefallen
und wie hoch waren die von der GTU zu tragenden
Gesamtkosten fiir den Rechtsstreit? (5) Vertrat dieser
Rechtsbeistand die GTU auch in anderen Angelegenhei-
ten und ggf. in welchen? (6) Wie hoch ist die Summe aller
daraus resultierenden Honoraranspriiche?

(1) Im Kooperationsvertrag vom Mai 20083 ist als eine der
wirtschaftlichen Geschéftsgrundlagen das Erreichen
eines Anschlusswerts von 20,52 MW im Versorgungsge-
biet bis zum 31.12.2004 vereinbart.

Statt des vereinbarten Anschlusswerts wurde jedoch
lediglich ein Wert von 19,8 MW erreicht. Die GTU AG sah
im  Nicht-Erreichen des vertraglich vereinbarten
Anschlusswerts einen Wegfall der Geschaftsgrundlage,
weswegen die Beendigung der Kooperation angestrebt
wurde. Aus diesem Grund wurde der Vertrag gekundigt,
als die Kindigung nicht angenommen wurde, wurde
Klage am Landgericht und in zweiter Instanz am Oberlan-
desgericht Minchen durch Rechtsanwalt Ernst Weiden-
busch eingereicht.

Zur Klage im Berufungsverfahren erging am 28.08.2008
ein Hinweisbeschluss des Oberlandesgerichts Miinchen,
dass die Klage zurlickzunehmen sei, da keine Aussicht
auf Erfolg bestehe.

Das Gericht teilt die Auffassung der GTU AG nicht. Ein
Wegfall der Geschéaftsgrundlage aufgrund des nicht
erreichten Anschlusswerts um die Differenz von 0,72 MW
war nach Ansicht des Gerichts kein ausreichender Kuindi-
gungsgrund, zumal die Regelung nicht in den Kindi-
gungsklauseln des § 13 des Kooperationsvertrags veran-
kert sei. Weiter sieht der Kooperationsvertrag eine
langfristige, partnerschaftliche Zusammenarbeit vor, die
nur aufgeldst werden kann, wenn die Kooperation in ein
grobes Missverhéltnis gerdt. Ein solches Missverhaltnis
wird vom Gericht momentan noch nicht gesehen.

Weiter sei der im Vertrag geforderte Anschlusswert zu
einem spateren Zeitpunkt erreicht worden.

Ein jahrlich anfallender Fehlbetrag zuungunsten der GTU
AG rechtfertige auBerdem keine andere Auslegung des
Vertrags.

(2) Die Verfahren fUhrte der juristische Berater der GTU
AG, Herr Rechtsanwalt Ernst Weidenbusch.

(3) Der Gegenstandswert (,Streitwert”) betragt gemaB
einer uns in Kopie vorliegenden Kostennachricht des
Landgerichts Minchen | vom 26.1.2007 fir die erste
Instanz 650.000,00 €. Der Gegenstandswert fiir das in
der zweiten Instanz geflihrte Verfahren betrdgt geméaB

uns vorgelegter Kostennoten des Oberlandesgerichts
Miinchen und der Kanzlei von Herrn Rechtsanwalt Ernst
Weidenbusch 729.227,04 €.

Eine Plausibilisierung zur Hohe des Streitwerts wurde von
uns nicht vorgenommen.

(4) Fur Beratungsleistungen von Herrn Rechtsanwalt
Ernst Weidenbusch flir den Zeitraum 2007 und 2008, in
den die Gerichtverfahren fallen, wurden 80.000 € gemafi
uns vorliegender Kostennote berechnet.

Fir Gerichtskosten und Kosten der Gegenseite liegen
uns Zahlungsaufforderungen in Héhe von 67.300,85 €
vor.

(5) Laut Aussage des Vorstands vertritt Herr Rechtsan-
walt Weidenbusch die GTU AG in dieser rechtlichen
Angelegenheit.

(6) Fir Honorare an Herrn Rechtsanwalt Weidenbusch
sind seit Aufnahme der Geschéftstétigkeit in 2001 rund
300.000 € an Honoraren angefallen.

Frage 2m)

(1) Zur Personalsituation bei der GTU wurde ausgefihrt,
dass eine Personaleinstellung fir den ordnungsgeméBen
Betriebsablauf und zur Entlastung des Vorstands mittel-
fristig unabdingbar ist. Nachdem die zusétzlichen Perso-
nalkosten bisher jedoch nicht gegenfinanziert sind und
ggf. eine Gesellschafterfinanzierung durch die Stadt als
erforderlich bezeichnet wird, stellt sich die Frage, ab
wann und in welchem Umfang zusétzliches Personal kon-
kret eingestellt werden soll. (2) Wie hoch sind die damit
verbundenen Kosten? Wie wirkt sich dies auf die lang-
fristige finanzielle Situation der GTU aus? (3) In welchem
Umfang sind die zusétzlichen Personalkosten auf die
nicht erfolgte Geschéftsbesorgung durch den Betreiber
zurtickzufihren?

(1) GemaB dem uns vorliegenden genehmigten Wirt-
schaftsplan fir 2010 und auch nach Aussage des Vor-
stands, Herrn Stockerl, sind unter den momentanen Vor-
aussetzungen keine weiteren Personaleinstellungen
geplant.

Bei der GTU AG sind derzeit zwei Angestellte beschéftigt:
Der Vorstand, Herr Thomas Stockerl, sowie eine kauf-
mannische Blrokraft in Teilzeit.

AussagegemaB sind unter der MaBgabe der Beibehal-
tung des derzeitigen Anschlusswerts der Anlagen der
GTU AG keine Personalaufstockungen geplant. Im Falle
des Ausbaus der Anlagen sind jedoch Aufstockungen im
Personalbereich mdglich.

(2) Fur den Fall einer Personalaufstockung sind Kosten in
Hoéhe der Peronalkosten flr eine weitere Halbtagsstelle
oder die Umwandlung der vorhandenen Halbtagsstelle in
eine Ganztagsstelle zu erwarten.

(3) Die Kosten der nicht erfolgten Geschéftsbesorgung
betragen ca. 75.000,00 € pro Jahr. Die Kosten errechnen
sich aus nicht erfolgten Leistungen flr wirtschaftliche,
rechtliche und steuerliche Beratung.

Hiervon wird gem&B dem uns vorliegenden Schriftverkehr
vom Betreiber angeboten, zuklinftig 60.000 € zu erstat-
ten.

Frage 2n)

(1) Die zusétzlichen Investitionskosten fiir das Geschéfts-
feld Thermalwasserverkauf wurden auf 100.000 Euro
beziffert. Der Thermalwasserverkauf soll einen Beitrag
leisten, um die Wirtschaftlichkeit weiter zu optimieren und
friher die Gewinnzone zu erreichen. Féllt der Thermal-
wasserverkauf unter den Pachtvertrag und enthélt der
Vertrag hierzu Angaben? Wenn ja, welche? (2) Welche
Auffassung vertritt der Betreiber und welche Grinde bzw.
vertraglichen Regelungen flihrt er fir seine Haltung an?
(3) Mit welcher Menge an Thermalwasserverkauf pro Jahr
und mit welchen zusétzlichen Einnahmen rechnet die
GTU AG? (4) Welche Investitionen werden mit den einge-
planten 100.000 Euro konkret vorgenommen? (5) Gibt es
detaillierte Baukostenschétzungen (nach DIN) und wenn
ja, wer hat diese erstellt? (6) Wird das fiir Badezwecke
verkaufte Thermalwasser wieder in den Geothermiekreis-
lauf eingeleitet? (7) Wenn nein, welche geologischen Aus-
wirkungen sind mit einer dauerhaften Entnahme verbun-
den?

(1) Der Verkauf von Thermalwasser ist in den uns vorlie-
genden Vertrdgen nicht geregelt. Der Kooperations- und
Pachtvertrag regelt den Verkauf von Warmeenergie an
Endkunden.

Vertragliche Regelungen mit dem Betreiber wurden aus-
sagegemaB noch nicht abgeschlossen. Aufgrund des
ablehnenden Birgerentscheids vom 7.3.2010 wird das
Projekt auch nicht weiter vorangetrieben.

(2) Nach Aussage des Vorstands, Herrn Stockerl, steht
der Betreiber zu Gesprachen Uber das Thermalwasser-
projekt bereit. Aufgrund des Burgerentscheids werden
jedoch keine weiteren Verhandlungen gefuhrt. Vertragli-

che Regelungen zum Thermalwasserprojekt wurden
noch nicht geschlossen. Eine direkte AuBerung des
Betreibers zu diesem Thema liegt uns nicht vor.

(8) Aufgrund des ablehnenden Birgerentscheids vom
07.03.2010 wird das Projekt auch nicht weiter vorange-
trieben.

Grundsétzlich héatte eine gutachterliche Stellungnahme
zu den zu entnehmenden Mengen an Thermalwasser
Aufschluss bringen sollen.

(4) Bei dem Betrag von 100.000,00 € handelt es sich um
bereits in den Vorjahren investierte Kosten. Mit dem
Betrag wurden Studien zur Machbarkeit, insbesondere
der Ausarbeitung eines technischen Konzepts, der geo-
logischen Planung sowie der kaufmannischen Beurtei-
lung bezahlt.

Aufgrund des ablehnenden Blrgerentscheids fallen
angabegeméaB keine weiteren Kosten an.

(5) Bislang gibt es lediglich Studien zur Machbarkeit des
Thermalwasserprojekts. Weitere Planungen wurden nach
Angabe des Vorstands, Herrn Stockerl, nicht in Auftrag
gegeben.

(6) und (7) Bislang war eine Entnahme von Thermalwas-
ser ohne Ruickflhrung geplant. Mengen und Auswirkun-
gen auf die Umwelt hétte ein Gutachten erbringen sollen.
4. Schlussbemerkung

Entsprechend des uns erteilten Auftrags haben wir die
vorstehende Beantwortung des Fragenkatalogs der
Freien Birgerschaft UnterschleiBheim vom 14.10.2010
vorgenommen.

Die Beantwortung des Fragebogens erfolgt nach bestem
Wissen und Gewissen aufgrund unserer sorgfaltigen Unter-
suchungen sowie der uns zur Verfligung gestellten Unterla-
gen und erteilten Ausktinfte. Unsere Arbeit beschrénkt sich
auf die bei kritischer Wirdigung und Beurteilung anzuwen-
dende berufsibliche Sorgfalt. Zu unserer Verantwortlichkeit
verweisen wir auf Abschnitt 1 dieser Stellungnahme.

Minchen, 19. Mai 2010
ECQVIS Wirtschaftstreuhand GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

ppa. Diplom-Kaufmann
Armin Weber
Wirtschaftspriifer / Steuerberater

ppa. Diplom-Kaufmann
Dr. Franz Gabelsberger
Wirtschaftsprufer / Steuerberater

Anlage 1

Fragenkatalog der Freien Biirgerschaft
UnterschleiBheim e. V., UnterschleiBheim

Antrag zur Darlegung der
wirtschaftlichen Situation der
Geothermie AG USH

Die Freie Birgerschaft stellt folgenden Antrag:

1. In &ffentlicher Sitzung am 30.07.2009 wurde dem
Stadtrat Uber einen Kooperationspachtvertrag vom
Mai 2008 berichtet. Da dessen Kenntnis flr die Bewer-
tung der wirtschaftlichen Gesamtsituation der GTU AG
und damit auch fir die weiteren im Rahmen des Nach-
tragshaushalts zu treffenden Entscheidungen von
maBgeblicher Bedeutung ist, wird die GTU AG ersucht,
dem Stadtrat diesen Pachtvertrag vorzulegen.

2. Dem Stadtrat werden dartber hinaus folgende Fragen
schriftlich beantwortet:

a) Laut Aussage der Geschéftsfihrung der GTU AG
soll der Pachtvertrag einen Pachtzins in H6he von
8,37 Prozent der Investitionssumme vorsehen,
wobei die Startstufe gedeckelt und die weiteren
AusbaumaBnahmen bis Endausbau 31,5 MW in vol-
ler Hohe pachtwirksam sein sollen. Die bisherigen
Investitionskosten sollen 22,2 Mio. Euro betragen.
Rein rechnerisch misste daraus ein Pachtzins von
1.858.140 Euro resultieren. Tats&chlich betragt der
Pachtzins in 2009 mit 928.900 Euro nur die Halfte.
Angesichts dieser Differenz wird gebeten, die Details
der Deckelung offen zu legen und darzulegen, wel-
che Investitionen unbericksichtigt bleiben und wel-
che mit 8,37 Prozent zum Ansatz kommen.

b) Mit weiteren Investitionen in H6he von 5,5 Mio. Euro
fir den Ausbau des Wa&rmenetzes soll bis
31.12.2012 die vertraglich fixierte Ausbaustufe von
31,5 MW erreicht werden und ab 2013 der jahrlich
zu zahlende Pachtzins sich um 202.900 Euro er-
héhen. Rein rechnerisch misste die Investition von
5,5 Mio. Euro bei 8,37 Prozent Pachtzins allerdings
eine Erhdhung von 460.350 Euro nach sich ziehen.
Wie ist diese Differenz zu erklaren?
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c) Beschrankt sich der Ertrag der Stadt aus dem Geo-
thermieprojekt auf den Pachtzins oder ist auch eine
darliber hinausgehende Beteiligung an Gewinnen
aus dem Energieverkauf vorgesehen? Hat die GTU
AG wahrend der Laufzeit des Pachtvertrags Einfluss
auf die Gestaltung der Energiepreise? Muss die
Stadt von ihr verbrauchte Leistungen aus dem Geo-
thermieprojekt mit dem Betreiber abrechnen? Um
welche Leistungen handelt es sich und welche
Preise wurden hierfir ggf. in Rechnung gestellt? Um
nachvollziehbare jahresweise Aufstellung seit 2003
wird gebeten.

d) Das kumulierte Jahresergebnis zum 31.12.2008
wurde mit einem kumulierten Verlust von 5,204 Mio.
Euro fast dreimal so hoch beziffert wie ursprtinglich
erwartet (kumuliertes Sollergebnis minus 1.648 Mio.
Euro). Wie stellen sich demgegenlber die Jahreser-
gebnisse des Betreibers dar? Macht dieser auch
Verluste oder Gewinne? Wenn ja, in welcher Hohe?
In welcher Hohe erzielt der Betreiber aus dem Geo-
thermieprojekt seit 2003 Einnahmen und welche
Ausgaben tétigte er (getrennt nach Jahren)?

e) Es wurde erwahnt, dass Uber die Verteilung der
Erldse ab dem Erreichen der vertraglichen Endaus-
baustufe von 31,5 MW noch Differenzen mit dem
Betreiber bestehen. Wéhrend dieser die zusatzli-
chen Ertrage im Verhaltnis 50 zu 50 aufteilen wolle,
gehe die GTU von einer Handlungs- und Vertrags-
freiheit fur den weiteren Ausbau und Thermalwas-
serverkauf aus. Gibt es hierzu vertragliche Regelun-
gen? Welche Verteilung strebt die GTU an und
welche Chancen sieht sie vor dem Hintergrund der
gescheiterten Kindigungsklage, ihre Haltung not-
falls gerichtlich durchzusetzen. Wie lauten die
Gegenargumente des Betreibers? Wurden die
Erfolgsaussichten einer eventuellen Klage unter-
sucht oder liegt hierzu ein Rechtsgutachten vor bzw.
von wem? Was wére die Folge, wenn sich keine
hdhere Beteiligung als 50:50 durchsetzen lasst?

f) Laut Vortrag wird die Ubernahme des Netzes Hollern
durch die GTU bis spatestens 30.06.2010 vom
Betreiber gefordert. Besteht hierzu eine vertragliche
Verpflichtung, die vom Betreiber gegebenenfalls
gerichtlich eingeklagt oder zu Schadensersatzforde-
rungen flhren kann? Ist der im Vortrag angegebene
Kaufpreis von 1,15 Mio. Euro angemessen, um die
Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag zu erflllen?
Gibt es ein Wertgutachten eines unabhéngigen
Sachverstandigen? Welche Auswirkungen hat der
Erwerb des Netzes Hollern fiir die betroffenen Biirge-
rinnen und Blrger?

g) Es wurde erw#hnt, dass der Betreiber die Ubergabe
des Netzes Bauland bis 31.12.2009 fordert. Die tat-
sachlichen ,pachtwirksamen® Investitionskosten
wurden hierfir auf 1,3 Mio. Euro beziffert. Fallen
noch weitere, nicht pachtwirksame Kosten an und
ggf. in welcher Hohe? Besteht eine vertragliche Ver-
pflichtung zur Ubergabe des Netzes Bauland, die
vom Betreiber gegebenenfalls gerichtlich eingeklagt
werden oder zu Schadensersatzforderungen fiihren
kann? Laut Bericht soll zwar ein Pachtzins von ca.
108.000 Euro anfallen, zugleich aber 80.000 Euro
Eigenerl6s entfallen. Woraus resultiert dieser bishe-
rige Eigenerl6s? Mit den Investitionskosten in Hohe
von 1,3 Mio. Euro lasst sich nach Abzug des Eigen-
erléses ein (Netto) Ertrag von nur 28.800 Euro (ca.
2,2 %) erzielen. Wie wird dieser Umstand ange-
sichts eines kreditfinanzierten Anteils von derzeit
12,93 Mio. Euro und weiteren geplanten Krediten in
Hohe von 5,5 Mio. Euro bewertet? Welche Folgen
hat die Ubergabe des Netzes Bauland fiir die betrof-
fenen Burgerinnen und Burger?

h) Wer hat fir die GTU AG an der Erstellung des Pacht-
vertrags bzw. der Ausschreibung mitgewirkt? Wel-
che Berater (Anwalte, Steuerberater etc.) wurden
eingeschaltet und wie hoch waren Gegenstands-
wert und Honorarleistungen hierfir? Angesichts des
erfolglosen gerichtlichen Kiindigungsverfahrens
stellt sich ferner die Frage, ob bei der Erstellung des
Vertrages ausreichend auf die Notwendigkeit von
Kindigungsregelungen fiir den Fall unzureichender
Geschéftsbesorgung hingewiesen wurde.

i) Wie hoch war das finanzielle Gesamtvolumen der
Ausschreibung fir den Pachtvertrag? Wurde die
Zulassigkeit einer Laufzeit von 20 Jahren rechtlich
geprift und ggf. von wem? Fanden vor Vertrags-
schluss weitere Verhandlungen mit dem Betreiber
statt und was wurde ggf. nachverhandelt? Wie wer-
den die laufenden Verhandlungen mit dem Betreiber
ausschreibungsrechtlich bewertet?

j) Laut Vortrag sollten mit dem Pachtvertrag die techni-
schen und finanziellen Betriebsrisiken auf den Betrei-
ber abgewalzt werden. Um welche Risiken handelt es
sich im Einzelnen und welche Risiken sind bei der
GTU AG verblieben? Wen trifft nach dem Pachtver-
trag die Verpflichtung, das Leitungsnetz instand zu
halten und Energieverluste zu reduzieren?

k) Als Begriindung der Abweichung des Bilanzergeb-
nisses zum 31.12.2008 wurde unter anderem ange-
geben, dass die Betriebskosten 2000 — 2008 1,635
Mio. Euro héher waren als urspringlich vorgesehen.
Davon sollen auf die nicht erfolgte Geschéftsbesor-
gung durch den Betreiber ca. 800.000 Euro entfal-
len. Worauf sind die restlichen Betriebskostenerho-
hungen in Héhe von 835.000 Euro im Einzelnen
zurlickzufilhren? Sind hierin auch Leistungen fur
Dritte enthalten und ggf. fir wen und in welchem
Umfang? Welche Geschéftsbesorgungsleistungen
muss der Betreiber nach dem Pachtvertrag erbrin-
gen, welche die GTU AG?

) Es wurde ausgefiihrt, dass die Klage der GTU AG
gegen den Betreiber auf Rdumung und Rickgabe
vom Landgericht Miinchen | abgewiesen und die
Berufung beim OLG Mdinchen in 2. Instanz in
09/2008 durch die GTU zurickgenommen wurde.
Was waren die tragenden Griinde fir die Abweisung
der Klage und die Riicknahme der Berufung? Wel-
cher Rechtsbeistand hat die GTU gerichtlich vertre-
ten? Wie hoch war der Streitwert? Welche Kosten
sind fir den Rechtsbeistand angefallen und wie hoch
waren die von der GTU zu tragenden Gesamtkosten
fir den Rechtsstreit? Vertrat dieser Rechtsbeistand
die GTU auch in anderen Angelegenheiten und ggf. in
welchen? Wie hoch ist die Summe aller daraus resul-
tierenden Honoraranspriiche?

m) Zur Personalsituation bei der GTU wurde ausge-
fihrt, dass eine Personaleinstellung flr den ord-
nungsgemaBen Betriebsablauf und zur Entlastung
des Vorstands mittelfristig unabdingbar ist. Nach-
dem die zusatzlichen Personalkosten bisher jedoch
nicht gegenfinanziert sind und ggf. eine Gesell-
schafterfinanzierung durch die Stadt als erforderlich

bezeichnet wird, stellt sich die Frage, ab wann und
in welchem Umfang zuséatzliches Personal konkret
eingestellt werden soll. Wie hoch sind die damit ver-
bundenen Kosten? Wie wirkt sich dies auf die lang-
fristige finanzielle Situation der GTU aus? In wel-
chem Umfang sind die zuséatzlichen Personalkosten
auf die nicht erfolgte Geschéftsbesorgung durch
den Betreiber zurlickzufihren?

n) Die zusatzlichen Investitionskosten flr das
Geschéftsfeld Thermalwasserverkauf wurden auf
100.000 Euro beziffert. Der Thermalwasserverkauf
soll einen Beitrag leisten, um die Wirtschaftlichkeit
weiter zu optimieren und friher die Gewinnzone zu
erreichen. Fallt der Thermalwasserverkauf unter den
Pachtvertrag und enthalt der Vertrag hierzu Anga-
ben? Wenn ja, welche? Welche Auffassung vertritt
der Betreiber und welche Griinde bzw. vertraglichen
Regelungen flhrt er fir seine Haltung an? Mit wel-
cher Menge an Thermalwasserverkauf pro Jahr und
mit welchen zusétzlichen Einnahmen rechnet die
GTU AG? Welche Investitionen werden mit den ein-
geplanten 100.000 Euro konkret vorgenommen?
Gibt es detaillierte Baukostenschatzungen (nach
DIN) und wenn ja, wer hat diese erstellt? Wird das fur
Badezwecke verkaufte Thermalwasser wieder in
den Geothermiekreislauf eingeleitet? Wenn nein,
welche geologischen Auswirkungen sind mit einer
dauerhaften Entnahme verbunden?

Begriindung:
In 6ffentlicher Sitzung am 30.07.2009 wurde der Stadtrat
nach mehreren zundchst erfolglos gestellten Antrédgen
der FB im Rahmen der Beratungen zum Nachtragshaus-
halt 2008 sowie zum Haushalt 2009 anhand eines Power-
pointvortrags zwar etwas mehr als bisher Uber die wirt-
schaftliche Situation der GTU AG informiert. Wie die
aufgeworfenen Fragen zeigen, besteht jedoch weiterer
Klarungsbedarf.

Martin Reichart, Annegret Harms, Dr. Manfred Riederle

Anlage 2

Liste der zur Beantwortung des
Fragebogens zur Verfiigung
gestellten Unterlagen

- Ausziige aus der Finanzbuchhaltung:
o Auszug aus der Kontenliste 2003 (#4401 — Erlése
Pachtvertrag; #4735 — Gewé&hrte Skonti 16% USt;
#4830 — Sonstige betriebliche Ertrage; #5400 -

Wareneingang 16% VSt; #5401 — Geschaftsbesor-
gung SW)

o Auszug aus der Kontenliste 2004 (#4400 Erlése 16%
USt; #4401 - Erldse Pachtvertrag; #4830 — Sonstige
betriebliche Ertrage; #5190 - Energiestoffe (Ferti-
gung); #5400 - Wareneingang 16% VSt; #5401 —
Geschéaftsbesorgung SW)

o Auszug aus der Kontenliste 2005 (#4400 Erlése 16%
USt; #4401 - Erldse Pachtvertrag; #4402 — Erlése 16%
USt; #4403 - Nutzungsentschadigung; # 4582 — Erlose
steuerfrei und nicht steuerfrei; #4839 - Sonstige
Ertrage unregelmaBig; #4970 - Versicherungsentsché-
digungen; #5190 — Energiestoffe (Fertigung)

0 Auszug aus der Kontenliste 2006 (#4403 — Nutzungs-
entschéadigung; #4404 — Warmelieferung 58c; #4582
— Erlése steuerfrei und nicht steuerfrei; #4830 —
Sonstige betriebliche Ertrage)

o Auszug aus der Kontenliste 2007 (#4400 — Erlése
19% USt; #4403 — Nutzungsentschadigung)

0 Auszug aus der Kontenliste 2008 (#4403 — Nutzungs-
entschadigung)

o Auszug aus der Vortragsunterlage ,,Berichterstattung
der GTU AG im Stadtrat 30.07.09“ des Vorstands
Thomas Stockerl: Erlauterung der Soll-/Ist Abwei-
chung

o Auszlge aus den Ausschreibungsunterlagen ,,Euro-
paische Gemeinschaften — Pachtvertrag Betrieb
geothermische Fernwarmeversorgung - Verhand-
lungsverfahren vom 22.05.2000

- Berechnung zum Unterschiedsbetrag zwischen Plan-
Gewinn- und Verlustrechnung und Ist-Gewinn- und Ver-
lustrechnung von Herrn StB Bartetzko (per E-Mail vom
6.5.2010)

- Berichte Uber die Erstellung der Jahresabschlisse fir
die Jahre 2002 bis 2008

- Berichte Uber die Prifung der Jahresabschlisse fir die
Jahre 2002 bis 2008

- Fragenkatalog der Freien Burgerschaft UnterschleiB3-
heim, UnterschleiBheim vom 14. Oktober 2009

- Gutachten flir das Objekt Hollern:

o Sachverstandigen-Sichtprifung Nahwéarmeversor-
gung durch den Sachverstandigen Manfred Bauer
vom 21.6.2007

o Uberpriifung der von der Firma Siidwarme aufge-
fuhrten Erstellungskosten der Geothermieanlage flr
das BV Hollern durch den Sachverstandigen Man-
fred Bauer vom 21.6.2007

- 7 Honorarnoten (vom 21.3.2002; 2.5.2003, 29.7.2005,
22.4.2008, 3.7.2008, 3.7.2008 und 1.8.2008) von Herrn
Rechtsanwalt Ernst Weidenbusch

- Kontensaldenlisten vom 1.1. bis zum 31.12. fur die
Jahre 2003 bis 2008

- Kooperationsvertrag vom 12.5.2003 mit folgenden
Anlagen:

o Plan Versorgungsgebiet

o Basiskalkulation

o Rahmenterminplan

o Liste der kommunalen Gebaude

o Muster-Wéarmelieferungsvertrag GTU (inkl. Anlage 1:
AVB-FernwarmeV; Anlage 3: Technische Anschluss-
bedingungen (TAB); Anlage 6: Sondervereinbarung)

o0 Geschéftsbesorgungsvertrag zwischen der Geother-
mie UnterschleiBheim AG, UnterschleiBheim und der
Sltdwarme Gesellschaft fir Energielieferung AG
(Anlage 8)

o0 Geschéftsbesorgungsvertrag zwischen der Geother-
mie UnterschleiBheim AG, UnterschleiBheim und der
SFW GmbH, Saarbriicken (Anlage 9)

- Kostennachricht des Landgerichts Munchen | vom
26.1.2007 zum Rechtsstreit GTU AG ./. STEAG Saar
Energie AG (1. Instanz)

- Kostennachricht des Oberlandesgerichts Minchen
vom 14.5.2008 zum Rechtsstreit GTU AG ./. STEAG
Saar Energie AG (2. Instanz)

- Kostennachrichten der Kanzlei Weidenbusch zur Uber-
nahme angefallener Gerichtskosten und der Kosten
des Gegners fur die Verfahren

- Memorandum zum Ausbau der Geothermieanlage und
der Entnahme von Thermalwasser von GORG Rechts-
anwalte, vom 12.01.2010

- Oberlandesgericht Minchen: Hinweisbeschluss in
dem Rechtsstreit GTU AG ./. STEAG Saar Energie
GmbH und Sidwérme Gesellschaft fir Energieliefe-
rung AG vom 25.8.2008

- Pachtvertrag zwischen GTU und SFW (inkl. Anl. 4:
Sicherungserklarung der RAG Saarberg AG)

- Preisblatt: Nahwérmeversorgung GTU — Geothermie-
projekt UnterschleiBheim

- Protokolle der Aufsichtsratssitzungen: (Nr. 1; sowie Nr.
4 bis 21)
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- R&umungsklage der GTU AG gegen die STEAG Saar
Energie GmbH vom 27.11.2006

- Schriftverkehr von EVONIK New Energies GmbH ,Wei-
tere Zusammenarbeit mit GTU AG“ vom 23.06.2009,
30.06.2009 und 12.10.2009

- Soll-Ist-Vergleiche (betriebswirtschaftlicher Kurzbe-
richt) fir die Monat Januar bis September, sowie
November und Dezember 2009

- Tabelle in Excel: Pachtberechnung 2008

- Tabelle in Excel: Verrechnungstabellen fir die Weiter-
belastung von Leistungen: Interne Verrechnung Stadt
USH - GTU fir 2005 und ab 2009

- Ubersichtplan uber das Fernleitungsnetz UnterschleiB3-
heim zum 4.10.2008

- Vereinbarung der GTU AG mit der Stadt UnterschleiB3-
heim: Vereinbarung uber Kostenerstattung ,Trag-
schicht“ vom 18.11.2003

- Vereinbarung der GTU AG mit der Stadt UnterschleiB3-
heim: Vereinbarung uber Kostenerstattung ,Deck-
schicht“ vom 18.11.2003

- Vereinbarung der GTU AG mit der Stadt UnterschleiB3-
heim: Vereinbarung uber Kostenerstattung ,Deck-
schicht“ vom 21.8.2007

- Vortragsunterlage ,,Berichterstattung der GTU AG im
Stadtrat 30.07.09“ des Vorstands Thomas Stockerl

- Wirtschaftsplan 2010 der GTU AG, beschlossen vom
Aufsichtsrat am 01.12.2009

- Zusammenarbeitsvertrag zwischen der SFW Sid-
warme GmbH, Saarlouis, und der Stidwarme Gesell-
schaft flir Energielieferung AG, UnterschleiBheim, vom
12.5.2003

Anlage 3

Erlauterung zur Abweichung der
tatsachlichen Betriebskosten zur
urspriinglichen Schatzung der
Betriebskosten

Zur naheren Erlauterung haben wir die Ausfiihrungen
von Herrn StB Bartetzko von der Kanzlei Erwin Kettl,
Neuburg a. d. Donau, als weitere Anlage beigefiigt:
Siehe Tabelle unten

Um die Ursachen der dargestellten Abweichung griffi-
ger zu machen, kdénnen die Ist-Aufwendungen vor
dem Hintergrund betrachtet werden, dass in der Pro-
jektkonzeption die GTU lediglich als Investor auftritt.
Die Anlage sollte lediglich verpachtet werden und es
war im Wesentlichen Zielvorstellung, die Abschrei-

bungs- und Zinsaufwendungen durch die Pacht-
einnahmen zu bestreiten und darUber hinaus eine
Kassen- bzw. Liquiditatsreserve fur zum Planungs-
zeitpunkt nicht im Detail veranschlagte Aufwendun-
gen aufzubauen. Diese Intention lag der urspringli-
chen langfristigen Unternehmensrechnung bzw.
Plan-Gewinn- und Verlustrechnung zugrunde. Danach
l&sst sich bezlglich der Ist-Aufwendungen Folgendes
feststellen:

Die Personalaufwendungen 2000 bis 2008 in H6he
von 754.380 € sind weit Uberwiegend durch nicht
erfolgte Geschaftsbesorgungen und den Pumpenab-
sturz bedingt. Die Betriebskosten wurden urspring-
lich auf der Basis reibungsloser Abldufe geplant. Die
GTU sollte in den Betrieb der von ihr verpachteten
Anlage grundséatzlich nicht involviert, sondern ledig-
lich das Realisierungsorgan der Stadt in der
Investorrolle fir ein innovatives Klimaschutzprojekt
aufregenerativer Basis sein.

Die Raumkosten 2000 bis 2008 in Hohe von 33.258
€ sind mittelbar eine Folge nicht erfolgter Geschéfts-
besorgungen und des Pumpenabsturzes. Die Raum-
kosten fir die Geschéaftsrdume in der Carl-von-Linde-
Str. 26 in UnterschleiBheim sind eine Folge der
notwendigen und zuvor nicht geplanten Personalein-
stellungen eines Ingenieurs und einer Teilzeitverwal-
tungskraft. Den Mitarbeitern mussten Arbeitsplatze
zur Verfigung gestellt werden.

Aufwendungen fur die Akquisition von Warmekun-
den sind in den Jahren 2000 bis 2008 in Hohe von
263.001 € angefallen. Rein begrifflich handelt es sich
dabei nicht um Betriebskosten. In den gemaB § 9 der
Satzung jahrlich zu erstellenden Wirtschaftsplanun-
gen wurden Akquisitionsaufwendungen berlcksich-
tigt. Die Unternehmensfiihrung hat sich an diesen
regelmaBig an die jeweils aktuellen Verhéltnisse ange-
passten Wirtschaftspldnen bei ihren Entscheidungen
orientiert.

Bei den Aufwendungen fir Fremdarbeiten 2000 bis
2008 in Hohe von 343.244 € handelt es sich haupt-
sachlich um Projektsteuerung und Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem nunmehr durch Blrgerent-
scheid vom Marz 2010 obsoleten Thermalwasserge-
schaft. Anhand der Buchungstexte in den Konten
betragen die Aufwendungen beziiglich Thermalwas-
ser 67 T€. Wenn man von der urspriinglichen Inten-
tion der Beteiligten ausgeht, hatte bei der GTU nach
Beginn der Verpachtung eigentlich keine umfangrei-

che Projektsteuerung mehr anfallen sollen, so dass
auch diese Aufwendungen letztlich zu einem groBen
Teil durch nicht erfolgte Geschéftsbesorgungen sowie
den Pumpenabsturz bedingt anzusehen sind.
Die sonstigen Kosten 2000 bis 2008 in Hbhe von
903.922 € setzen sich weit Uberwiegend aus Rechts-
und Beratungs-, Buchflihrungs-, Jahresabschlusser-
stellungs- und -prifungskosten sowie den satzungs-
maBigen Aufsichtsratsvergutungen zusammen. Im
Ubrigen handelt es sich um Aufwendungen fiir Porto,
Telefon, Biromaterial etc.
Bei den Rechtsberatungskosten handelt es sich
Uberwiegend um Notar- und Anwaltshonorare aus
Vertragsgestaltungen, Beurkundungen, Rechtsstrei-
tigkeiten mit WEG, Rechtsstreit mit dem Betreiber
sowie zur Geltendmachung von Schadenersatzan-
sprichen aus dem Pumpenabsturz.
Buchfiihrung und Jahresabschlusserstellung sollte
urspringlich durch den Betreiber erfolgen, die jedoch
die Erfullung berufsrechtlicher Voraussetzungen (§§ 3
ff. StBerG) nicht nachweisen konnten. Aufwendungen
in den Jahren 2000 bis 2008 in Héhe von 150 T€
resultieren damit aus unterbliebenen Geschéftsbesor-
gungsleistungen.
Aufgrund obiger Feststellungen und Folgerungen
kann man davon ausgehen, dass die Abweichung von
1,6 Mio. € in Hohe von etwa 1,2 Mio. € letztlich durch
nicht erfolgte Geschéaftsbesorgungen, den Rechts-
streitigkeiten mit dem Betreiber sowie mittelbar durch
den Pumpenabsturz verursacht wurden. Diese St6-
rungen des der urspringlichen Planung zugrunde lie-
genden reibungslosen Ablaufs muss man m.E. im Ver-
bund sehen.
Nur die sofort abzugsfahigen Aufwendungen, die in
den Jahren 2004 und 2005 direkt der Behebung des
Férderpumpenabsturzes zuzurechnen waren, waren
in Anbetracht von Art und Umfang der Geschaftstétig-
keit der GTU als auBerordentliche Aufwendungen
auszuweisen und wurden bei der Prasentation, auf die
diese Frage Bezug nimmt, bereits gesondert darge-
stellt.
Die Ubrigen Mehr-Aufwendungen von ca. 400 T€
wurde bei der durch eine technische Betrachtung
gepragten Planung ihrer Art nach nicht aufgegriffen
oder waren — wie die Kosten des Rechtsstreits mit
WEG Klosterfeld oder der PR-MaBnahmen des Jahres
2005 - schlicht nicht vorhersehbar. StB G. Bartetzko
Kanzlei Erwin Kettl

Erlduterung zur Abweichung der tatsachlichen Betriebskosten zur urspriinglichen Schatzung der Betriebskosten

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Summe |

EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Personalaufwand 3.051 6.136 6.135 103.824 83.617 127.084 127.717 170.802 126.014 754.380
Raumkosten 0 0 0 0 7.637 3.172 7.831 7.354 7.264 33.258
Versicherungen/Beitrage 1.340 361 1.626 2.383 8.700 33.607 6.612 7.191 6.836 68.656
Reparatur/instandhaltung 0 0 579 157 18.812 670 4.686 9.399 829 35.132
Werbe-/Reisekosten 6.224 9.462 6.943 6.531 11.711 33.014 8.165 7.466 6.288 95.804
Akquise Siidwarme 0 0 214.418 30.083 0 3.020 0 0 15.480 263.001
Fremdarbeiten 0 0 0 79.568 94.732 45.799 -4.009 66.067 61.087 343.244
sonstige Kosten 14.207 56.553 140.552 112.123 139.373 45.845 169.842 151.453 73.974 903.922
Summe der Ist-Kosten 24.822 72.512 370.253 334.669 364.582 292.211 320.844 419.732 297.772 2.497.397
Summe der Betriebskosten laut Plan 0 0 0 135.000 138.400 141.800 145.400 149.000 152.700 862.300
Abweichung zwischen den Ist-Kosten
und den Plankosten 24.822 72.512 370.253 199.669 226.182 150.411 175.444 270.732 145.072 1.635.097
Die Berechnung wurde im Rahmen der Jahresabschlusspriifung von Herrn StB Bartetzko vorgenommen und von uns anhand der uns zur Verfigung gestellten Erstellungs- und Prifungsberichte der
Jahresabschliisse 2002 bis 2008 nachvollzogen.
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